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Negyedik eve tanitom egy felevben kulturalis antropologusoknak a Politikai antropoldgia c. 
targyat. Az eloadasokat alaposan kidogoztam, s hallgatoim a maguk altal keszitett jegyzetek 
alapjan keszulnek a vizsgara. A megadott szakirodalmat feldolgozzak, de kozos tapasztalat, 
hogy nincs olyan szoveg, mely egyseges keretben, a politika jelensegvilagara koncentralva, az 
antropologiai szempontokat figyelembe veve kepes lenne arra, hogy kozel hozza a politika 
vilagat a hallgatokhoz, megertetve veluk, hogy de te fabula narratur. 


A kovetkezokben arra teszek kiserletet, hogy megvitathatova tegyek egy szoveget, melyet a 
fenti kriteriumok szem elott tartasaval irtam. Poziciom felettebb sajatos. A 80-as evekben 
hallottam egyszer Budapesten a vilaghiru francia szociologus, Alain Touraine eloadasat, aki 
tobbek kozott egy eppen zajlo kutatasarol beszelt, melyet a francia kormany tagjai korebe 
vegzett. Elmeselte, hogy egy hetre beult a belugyminiszter irodajaba, s kivancsian varta, hogy 
mi tortenik. Sosem felejtem el, mennyire meglepodtem, amikor Touraine elmondta, hogy 
semmi sem tortent. A munka kint folyt a kabinetben. A miniszter, ha egyaltalan bent volt az 
irodajaban, iroasztala mogott ult, s nem csinalt semmit. Akar ott se lett volna. Akkor gondolni 
sem mertem volna, hogy lesz egyszer arra alkalom, hogy magam is a politikai elet centrumaba 
keruljek. A rendszervaltas elott almodni sem mertem volna arrol, hogy lesz ido, amikor 
kozvetlen tapasztalatokat szerezhetek arrol, hogy mit jelent a kormanyzas, megismerkedhetek 
a dontesek megszuletesenek (es elmaradasanak) korulmenyeivel, ott lehetek a kormany, a 
kormanypartok parlamenti frakcioi es a parlament ulesein, targyalhatok hazai szakmai es civil 
szervezetek kepviseloivel, kepviselhetem az allamot nemzetkozi politikai targyalasokon. 

Eveken at, nap mint nap, szembesultem azzal a nyugtalanito urrel, ami a hatalom helyen tatong. 
E tapasztalatokat probaltam meg a politikai antropologiai eloadasokban elmeletileg 
feldolgozni, melynek soran nagy hasznomra voltak a filozofiai antropologia, a kulturalis 
antropologia, a szocialpszichologia es a politika tudomany teruletein vegzett studiumaim. Az 
eredmeny a kovetkezo 12 eloadas lett, melyek nem ortodox modon kozelitenek a politika 
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vilagahoz, s nem illeszkednek be egyik szaktudomany kanonjaba sem. Ha volt valaki, akit 
peldakepemnek tekintettem, Machiavelli volt, aki szinten ugy irt a politikarol, hogy szemelyes 
tapasztalatai voltak arrol, amit irt. Mas kerdes, hogy ezzel az analogia veget is ert, hiszen a ma 
fejedelmei nem erdeklodnek a hatalom termeszetrajza irant, s nem akamak ttikorbe nezni, barki 
is tartsa azt elejuk. Yannak viszont sokan, akik tobbet es melyebben akamak tudni a politikai 
jelensegekrol, s nekik talan hasznosak lehetnek ezek az eloadasok, melyek az emberi let egyik 
legfontosabb hatarhelyzeterdl tudositanak. 

Politikai antropologiai vizsgalodasaimban a filozofiai antropologia, a kulturalis antropologia, a 
politikatudomany es a szocialpszichologia szempontjainak szinoptikus alkalmazasara 
vallalkozom, egyuttal arra torekedve, hogy kihasznaljam az internet mint medium adta 
lehetosegeket. A szoveget ennek megfeleloen ahol csak lehet, kinyitom az intemeten 
hozzaferheto hatalmas tudastarra, mely uj alexandriai konyvtarkent egyre bovul es gyarapodik, 
mikozben orzi a Gutenberg galaxis koraban letrehozott tudas dokumentumait is. 

A hasonlo cellal sziiletett oktatasi szovegektol az egyes eloadasok abban is elternek, hogy 
minden egyes fejezet utan blogteret nyitok az egyes fejezetek olvasoi szamara ahhoz. A blogter 
arra szolgal, hogy mindenki hozza fuzhesse sajat gondolatait, kerdeset az alapszoveghez, kozze 
tegye hasonlo jellegu vizsgalodasainak eredmenyeit, dokumentumait, mialtal azt remelem, 
hogy akik e szoveget olvassak, tanuljak es kommentaljak, egy teljesen uj tanulasi mufaj, a 
wikipedagogia megteremteseben vallalnak szerepet. A szoveg tehat csak kiindulopont, a szerzo 
tarsszerzokre var, akikkel egyutt vallalkozhat a meghatarozhatatlan meghatarozasara. 

Az egyes eloadasok szovegeiben a fontosabb fogalmaktol, jelensegektol es szerzoktol a b6vebb 
es sokoldalubb megismeres erdekeben a wikpediabol ismert modon linkek vezetnek ki az 
internet reven hozzaferhetove tett tudas oceanjaba. Minden egyes eloadas utan kovetkeznek a 
kapcsolodo hallgatoi prezentaciok, amelyeket a hallgatok folyamatosan figyelnek es 
korrigalnak. Az egesz tananyagot kiseri egy tanari blog, mely a felev soran felvetodo 
legfontosabb kerdesek megvitatasara nyujt forumot. 
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1. Apolitika es az ember 


Az elsofejezet a nyugatipolitikai antropologiai gondolkodas tortenetileg kialakult legfontosabb 
dilemmaiba es temaiba vezet be az okori gorogfdozdfusoktol a 20. szazadig. A politikarol valo 
gondolkodas kozeppontjaban az egyen es a kozosseg, az egyenloseg es a szabadsag temai 
allnak, mely temak a kulonbozo politikai fdozofiakban kiildnbozo sudyal esnek latba, 
megszabva a gondolkodas tovabbi iranyat. 

Bevezetes 


Az ember szamara nincs erdekesebb mint az ember. Ez meg akkor is igy van, ha a yizsgalodas 
targya krvul esik az emberi dolgokon, hiszen a vizsgalodo maga ember, aki ha akarja, ha nem 
keptelen emberi lete kotottsegeitol megszabadulni a vizsgalodas soran, barmennyire is torjon 
az objektivitasra. 

Az antropologiai vizsgalodasok eseteben nyrltan, oszinten es egyertelmuen jut kifejezodesre az 
ember ember iranti erdeklodese. A politikai antropologia megkulonbozteto jellege onnan valo, 
hogy az ember ember iranti erdeklodese az emberek kozotti kapcsolatok kulonleges teruletere, 
a politikara iranyul, ahol, mint a kesobbiekben latni fogjuk, az emberre sajatlagosan jellemzo 
jegyek koncentraltan, leplezetlenul, a maguk nyers es mondhatni elemi formajukban 
mutatkoznak meg kortol es helytol fuggetlenul. A politika a hatalom megszerzesenek es 
megtartasanak szere, melynek alkalmazasa reven az emberek egy adott kore egyuttesen 
megmaradhat az idoben es a terben. Az ember a termeszettol nem kapott semmit, ami biologiai 
osztonkent mukodve benne lehetove tette volna szamara a megmaradast es a fennmaradast. 
Egyeduli lehetosege az embemek, hogy masokkal egyutt cselekedjek, aminek reven magaban 
es maga korul letrehozhatja a rendet (intezmenyeket, szervezeteket), amely biztositeka arra, 
hogy az emberi nem fennmaradjon. A hatalom masok kozvetett vagy kozvetlen eszkozok reven 
torteno kenyszerltese, amit a kenyszerltes egyeb valtozataitol a jogszeruseg, elfogadottsag, Max 
Weber kifejezesevel elve a legitimacio kulonboztet meg. 

Az antropologiai ertelemben vett hatalom a legitim eroszak ervenyesltesere es gyakorlasara 
valo jogosultsagnal joval tobbet jelent. A hatalom magaba foglalja a hatalya ala tartozo 
tarsadalom tagjainak teret es idejet, meghatarozza a kozosseg szimbolikus univerzumat, 
melytol ajelentesek fuggnek (Berger, Luckmann 1998. 71-180.o). Aki ajelenteseketuralja, az 
uralja a jelent es a multat. A tarsadalmat mukodteto rend ugyanis nem a kulso vilagban, hanem 
a tudatban van, s aki a tudatot uralja, az a rend ore es biztositeka. 

Azt is latni fogjuk, hogy a rend sosem vegleges es sosem teljesen bizonyos. A vilag rendjenek 
monopol magyarazatai idonket elkopnak, s helyukbe a fenyegeto magyarazatlansag, a 
megmagyarazhatatlan kaosz tolul, mlg ki nem alakul az uj rend, mely ugyancsak ideiglenes 
lesz. A politika a rend es a kaosz talalkozasanak elsodleges terepe, mely kulonleges feladatokat 
tartogat a hatalom szerenek alkalmazoi, hatalom szerepeinek betoltoi szamara. 

A politikarol valo gondolkodas kialakulasa a nyugati filozofiaban 


A politika tartalma 
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Kilatastalan yallalkozas sorra venni, es egyenkent bemutatni mindazokat a szerzoket, akik az 
emberi ugyekkel foglalkozya a politikarol is irtak. A legnagyobbak egyiitt a „zsenik 
koztarsasagat” alkotjak (Schopenhauer). Mint Nietzsche irja, „ebben a koztarsasagban egyik 
orias kialt a masiknak az idok sivar terein at, s mikozben elkuszik alattuk a bolondul larmazo 
torpek tomege, zavartalanul folyik a nagy szellemek tarsalkodasa” (Nietzsche 1988: 60) 
Nevsorolvasas helyett azt a megoldast valasztjuk, hogy mintegy belehallgatva a tarsalgasba 
kivalasszuk azokat a temakat, melyek megvitatasa alapvetoen hozzatartozik a politikarol valo 
gondolkodashoz. A tarsalgas resztvevoi nem egyszeriien a nyugati kulturkorhoz tartoznak, 
hanem annak alakitoi. A nyugati emberkep megkulonbozteto sajatossaga a cselekves es az 
individualitas osszekapcsolasa, mialtal a cselekvo egyen a maga altal alakitott vilag kozepebe 
kerul, a maga teremtette helyzet haszonelvezojekent es karvallottjakent. A nyugati 
emberfelfogas lenyege az aktivitas, fuggetleniil attol, hogy sikerrel vagy kudarccal jar. Ezzel 
szemben a keleti ember kivul el a vilagon, pozicioja a szemlelodoe, aki nem avatkozik be, csak 
nez, megfigyel, var. Mind a nyugati, mind a keleti emberkep idealtipus. Cselekvok voltak es 
vannak keleten, s szemlelodok eltek es elnek nyugaton. A megkulonboztetes a mintak es az 
elvarasok szintjen ervenyes. 

A nyugaton sziiletett politikai gondolkodas mind a mai napig ki s erto dilemmaja az emberi 
termeszet megitelese. A politika felfogasat meghatarozza az ember felfogasa. 

Irracionalizmus-racionalizmus 

Az ember irracionalis felfogasa szerint az ember nemenek meghatarozottsaga szerint 
szenvedelyek altal hajtott leny, akinek semmi sem eleg. Mihelyt megvalosul egyik celja, 
nyomban kovetkezik a masik. A celok kiindulopontjai a vagyak, melyek magabol az emberbol 
fakadnak, akit szenvedelyei nyughatatlanul hajtanak elore. Az ember racionalis felfogasa 
szerint a cselekves celjait az ertelem szabja meg, megkul6nboztetve az elerhetot es az 
elerhetetlent, a hasznost es a haszontalant. A szamitas, a merlegeles, a gondolkodas hatarozza 
meg, hogy mit tesz, s mit nem tesz az ember annak erdekeben, hogy megmaradjon a vilagban. 

Konfliktus -konszenzus 

Az emberek egymaskozti viselkedesenek egyik szemlelete szerint a konfliktus adja az 
interakciok ertelmet. A celok ereje az utkozesben mutatkozik meg, amikor is eldol, hogy melyik 
cel valosul meg. Az erosebb cel kiszoritja a gyengebbet. Egyeduli szempont az ero, melynek 
merceje, hogy ervenyesiilni tud-e vagy sem. Ezzel szemben van egy masik, ellentetes felfogas, 
mely szerint a celok akkor jok, ha a kozosek. Az igazi ero az egyetertes, mely otvozi a sok 
kulon cel mindegyikebol a legjobbat. A konszenzus a szabalyokra is vonatkozik. 
Kiszamithatova es elorelathatova valnak a viszonyok, megjelenhetnek a hosszu tavu celok, 
melyek megvalositasan az egyetertok egesz kozossege munkalkodik. 

Verseny-egyiittmukodes 

A konfliktus egyik valfaja harc, melynek csak gyoztesei es vesztesei vannak. A harc finomitott 
valtozata a verseny, mely ujra meg ujra kezdheto, s ezaltal eselyt ad a korabbi veszteseknek es 
megoyja az elkenyelmesedestol a korabbi nyerteseket. Yan azonban olyan felfogas, mely meg 
a versenyt is sokallja, mivel gyoztesbol sziiksegkeppen mindig kevesebb van, mint vesztesbol. 
Az egyiittmiikodest elonyben reszesito felfogas hivei azzal ervelnek, hogy az 
egyuttmukodesben mindenki jol jar, senkinek sem kell szegyenkeznie, nincs irigyseg, 
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feltekenyseg, mely ohatatlanul egyiitt jar a versenyek kovetkezmenyekent bekovetkezo 
gyozelmekkel es veresegekkel. 

Pesszimizmus-optimizmus 

Barmelyik dimenzioban is nezziik az emberrol alkotott felfogasokat, mindegyik dimenzioban 
az egyik polus leiro, megallapito, mig a masik inkabb normativ. Az idoben egymassal 
tarsalkodo gondolkodok kozott az igazi vita abban van, hogy az embert elfogadjak-e vagy sem 
olyannak, amilyennek mutatkozik. Akik az embert az irracionalizmus, a konfliktus es a verseny 
mintai szerint irjak le, nem gondolkoznak azon, hogy lehetne-e maskeppen is. Az alternativa 
egy eszmeny, miszerint az ember racionalis, konszenzuskereso es kooperativ. A pesszimistak 
nem hisznek az eszmenyben, vagy ha hisznek is benne, nem tartjak lehetsegesnek, hogy neveles 
reven az eszmenybol valosag lehet. Az optimistak viszont vagy eleve ketsegbe vonjak a 
pesszimistak emberkepenek valosagat, vagy ha el is ismerik, azt allitjak, hogy az ember neveles 
reven javithato, tokeletesitheto, aminek eredmenyekent az eszmenybol valosag lesz. 

Szabadsag - egyenloseg 

Az optimistak azzal vadoljak a pesszimistakat, hogy emberkepiikbol hianyoznak az idealok, 
mig a pesszimistak szerint az optimistak nem szamolnak a realitassal. A ket emberkep 
ellentmondasa azonban latszolagos, hiszen eppen a politikai folyamatok elemzese mutatja meg, 
hogy az emberben egyszerre es egyidejuleg benne van a „jo” es a „rossz”. A politikai 
egyuttelest szervezo ertekeken mulik, hogy melyik jut ervenyre. 

A politikai ertekeknek ket idealtipusa van: a szabadsag es az egyenloseg. E ket ertek meglete 
vagy hianya alapjan a politikai egyiitteles negy idealtipusat irhatjuk le, melyek kulonbozo 
mertekben nyithatnak teret az emberi termeszetnek. 

Lehet olyan a tarsadalom, hogy nincs benne sem egyenloseg, sem a szabadsag. Ezek a 
tarsadalmak despotikus uralom alatt elnek. Nincs bennuk kezdemenyezokepesseg, dinamizmus, 
egyetlen erejuk a tomeguk, s egyetlen lehetoseguk a tomegukben rejlo ero mechanikus bovitese, 
melynek eszkoze az expanzio. Amikor terjeszkedesuk kritikus pontjat elerik, osszeomlanak, s 
nyom nelkul eltunnek. De amig az inflexi6s pont fel nem tunik, addig tomentelen szenvedest 
kepesek alattvaloikra es a befolyasi ovezetukben elokre zuditani. 

A despotizmus szoges ellentetet kepezik azok a tarsadalmak, ahol mind a szabadsag, mind az 
egyenloseg ertek. Ezek a tarsadalmak a rend es a rendetlenseg kulonos kombinaciojakent 
egyszerre hagyjak kibontakozni az egyeni kepessegeket, mikozben nem teszik lehetove, hogy 
az egyik egyen alavesse maganak a masikat. 

Vannak olyan tarsadalmak, ahol az egyenloseg maga ala gyuri a szabadsagot. Az egyenloseg 
bazisan a tarsadalomban eros lesz az osszetartas, de az egyeni kezdemenyezesek visszafogasa, 
az egyeni celok kozossegi mederbe terelese kevesse dinamikus, a kulso korulmenyek 
valtozasahoz alkalmazkodni keptelen tarsadalmat eredmenyez. 

A masik veglet, amikor a szabadsag korlatlanul ervenyesul, mikozben nincs egyenloseg. Ilyen 
tarsadalomban az ervenyesulni akaro egyen nem valogat a celjai megvalositasat szolgalo 
eszkozokben, mikozben nincs korlat, mely hatart szabhatna az elszabadult egyeni ambicioknak. 

A politika formaja 


5 




A kezdetek ota foglalkoztatja a politikai temakrol folyo tarsalgas resztvevoit a politikai 
szervezet szerkezete, ami felveti a hatalom kozpontositasanak illetve megosztasanak kerdeset. 

Egy kozpont - tobb kozpont 


A kozpontositott hatalom egyetlen pozicioba fokuszalja a rend es a biztonsag fenntartasahoz 
sziikseges kompetenciakat. Ha ez az osi forma nem mukodik, a hatalom megosztasanak tobb 
valtozata lehetseges. A hatalomban reszesulhetnek csoportok, melyek kinevezes, orokles, harc 
reven nyerik el a legitim eroszak jogat. Tovabb aprozodik a hatalom, ha a politikai kozosseg 
minden tagja jogosult a dontesekbe valo beleszolasra. 

Arisztotelesz reszletesen foglalkozik valamennyi lehetoseggel, de egyiket sem tartja megfelelo 
vedelemnek a kaosz fenyegetesevel szemben. Mindharom forma elkorcsosulhat. A kiralysagbol 
zsamoksag, a kivaloak uralmat (arisztokracia) felvaltja az elvtelen csoporturalom (oligarchia), 
s a felelosseg fokozatai szerint tagolt sokasag rendjet (politeia) tonkreteszi a demokracia, mely 
beengedi a sokasagot a szuksegkeppen kevesekre szabott dontesi helyzetekbe. 

Platon elovetelezi Atisztotelesz allaspontjat az allam elfajulasarol, aminek megakadalyozasat 
egyedul a filozofiailag kepzett oroktol varna. De amig az idealis allam letre nem jon, addig 
Platon a filozofus szamara nem lat palyat a kozugyek teren. Az allamrol szolo dialogusok VI. 
konyveben Szokratesz szemelyesiti meg az idealis es a realis ellentetet, ami a gyakorlatban 
lehetetlenne teszi a filozofia es a politika egyseget, bar az elmeletben oly kivanatos volna. Mint 
Szokratesz mondja „es az a keves, aki megis filozofussa lett, es megkostolta, hogy uj 
szerzemenye mily edes es boldogsagos elmeny, masreszt elegge lathatja a tomeg oruletet, es 
hogy ugyszolvan senki nem tesz semmi egeszseges lepest az allam erdekeben, es fegyvertarsa 
sem akad, akivel szovetkezve az igazsagos iigy vedelmere kelhetne ugy, hogy mentve legyen a 
halaltol:hanem mintha ember letere vadallatok koze zuhant volna: veluk egyutt bunozni sem 
akar, de nem is kepes egymaga valamennyi vaddal szembeszallni, hiszen mielott az allamnak 
vagy baratainak javara lehetne, elbukhat, es elete maga es embertarsai szamara haszontalan 
lenne:::mindezt alaposan megfontolva veszteg marad es csak maganiigyeit intezi, mint ahogy 
az ember az orkanban, mikor szel es por zaport kavar, a fal moge lapul, latva, hogy a tobbiek 
mind beteltek a torvenytelenseggel, orul annak, hogy gazsagoktol es szentsegtelen tettektol 
tavol, tisztan elheti foldi eletet, es majdan jo remenysegben, kegyesen es jo lelekkel vehet 
bucsut tole (Platon 2008: 240-241.). 

Miota csak megfogalmazodott, Szokratesz (vagy Platon) idealizmusa, azota is vegig kiseri a 
politikarol valo gondolkodast. Igen kevesen mertek belegondolni abba, hogy az emberek nem 
oszthatok ketfele aszerint, hogy vannak, akik egeszseges lepeseket tesznek az allam erdekeben, 
szovetkeznek az igazsagos ugyek vedelmeben, mig masok (raadasul a tobbseg) vadallatok, 
bunozok, a torvenytelensegek, gazsagok es szentsegtelen tettek szenvedelybetegei. 

A politikai antropologiai diskurzus visszatero fo temainak korforgasa azt mutatja, hogy az 
ember es az allam viszonya alapvetoen attol fiigg, hogy az allam mikent osztja meg a hatalmat 
a politikai kozosseg tagjai kozott. Bayer Jozsef mutat ra, hogy Arisztotelesz Platontol elteroen 
nem az idealis, hanem a pragmatikus megoldasban bizott, megkulonboztetve a hatalom 
funkcionalisan kulonbozo agait, kulon-kulon intezmenyeket rendelve az egyes agakhoz. „Az 
allamhatalom tobb reszbol all: a tanacskozo resz a torvenyhozassal es a kulpolitikaval 
foglalkozik, a vegrehajto elem pedig ervenyt szerez a meghozott torvenyeknek, es a valosagba 



ulteti at oket. Harmadszor, a biroi hatalom dolga a ketes es vitas ugyekben donteni.” (Bayer 
2005:57) 

Legszerencsesebb, ha az egyes hatalmi agakat megtestesito intezmenyek kolcsonosen kepesek 
ellenorizni egymast. Ha a politikai rendszer egeszet athatjak az ellensulyok es a fekek, de 
kozben minden egyes hatalmi ag teszi a maga dolgat, akkor ertelmetlenne valik a „vadallatok” 
es az „igazsagos ugy vedelmere kelok” megkulonboztetese. A megosztas nem valtoztat a 
hatalom termeszeten, mikent a megosztott hatalom valamely poziciojaba keriilt ember sem lesz 
kulonb vagy aljasabb annal, ami 6 egyebkent. A hatalom megosztasa mint rendszer arra jo, 
hogy mersekloen hat az elfajulasra. 

Elnyomas-szerzodes 

A hatalom termeszetet boncolgato torteneti diskurzus resztvevoinek egyike sem ketelkedik 
abban, hogy a hatalom jogszeru kenyszerites. A kerdes csak az, mi az a technologia, melynek 
alkalmazasa reven a hatalom helyzeteben szuletett dontes megyalosul, tekintet nelkiil arra, hogy 
az erintettek kozul kinek hoz jot, kinek rosszat. Az egyik nezopont szerint nincs mas ut, mint a 
fizikai eroszak, mely kozvetleniil vagy kozvetetten egyedul alkalmas arra, hogy a hatalom 
nelkiiliek vegrehajtsak a hatalmi helyzetben levok donteseit. Szelsoseges peldaval elve, voltak 
haboruk, ahol azzal kenyszeritettek a katonakat az ellenseges erok megtamadasara, hogy 
parancsnokaik sajat soraikbol hatulrol lovettek rajuk. A tamadas a biztos halallal szemben a 
bizonytalan halal alternativajat biztositotta szamukra. 

A kenyszerito ero altal felkeltett motivacio alapja a halaltol valo felelem kinja, melyet 
finomithatnak az elnyomas egyeb technikai, de a lenyeg minden esetben ugyanaz marad. Az 
alattvalo es a parancsolo ket kiilon vilag, s befolyasolasra jogositvanyai folytan csak az 
utobbinak van lehetosege. 

A masik allaspont szerint a kenyszerites joga nem sziiksegszeriien az elnyomo es az elnyomott 
kozotti viszony termeke, hanem lehetseges egy olyan viszony is, ahol az erintettek 
megegyeznek abban, hogy mikor, milyen esetben, kiket lehet es kell kenyszeriteni az allam 
erdekeben adofizetesre, hadviselesre, az allamnak megfelelo beszedre, viselkedesre. A 
megegyezes a tiltasokra is kiterjed. A kenyszerites hatekonysaga erdekeben a felek elfogadjak 
a kozosseg jogat a buntetesre. A megegyezes irott vagy iratlan szerzodes kepeben hatja at a 
politikai kozosseget, melynek tagjai nemzedekrol nemzedekre ujra meg uj ra kotik a szerzodest, 
amelynek kereteit elodeiktol megorokoltek, s utodaiknak atorokitenek. 

Yaltozas -fejlodes 

A politikai antropologiai diskurzus legyitatottabb kerdese, hogy az idoben es terben nagy 
valtozatossaggal leirhato politikai rendszerek es az egyes rendszerekhez tartozo szerepek a 
fejlodes vagy a valtozas terminusaival irhatok-e le inkabb? 

A hatalmi foleny megideologizalasa, es a felsobbrendusegi tudat mar az okori gorogoktol sem 
volt idegen, akik ertetlenul alltak minden mas lcultura elott, ami nem az ovek volt. A sajat es az 
idegen osszehasonlitasaban rendszerint az idegen jart rosszul. Az okoriaknak azonban eszebe 
sem jutott, hogy a kulonbseget a fejlodes terebe helyezzek. 

A fejlodes a felvilagosodas gondolata volt. A kulturak kozott korabban mindig is szokasos volt 
az etnocentrikus kulonbsegtetel. Az etnocentrikus kulonbsegtudat azonban mindig az adott 
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csoporthoz kotodott. A gorogok folenyben ereztek magukat a perzsakhoz kepest, mert ok 
gorogok voltak. A keresztenyek hasonlokeppen ereztek akar a mohamedanokrol, akar a 
zsidokrol volt szo (bar az utobbi kulonbsegtetel joval problematikusabb volt a keresztenyek 
szamara.) A felvilagosodas megteremtette az „emberiseg” fogalmat. A fejlodes az „emberiseg” 
perspektivajat jelentette. Aki „fejlodesr61” beszelt, az ugyanugy etnocentrikus volt, mint 
korabban a gorogok es az utanuk kovetkezok. A „fejlodes” azonban elleplezte az 
etnocentrizmust. A „fejletlennel” nem az volt a baj, hogy mas, hanem az, hogy nem realizalta 
azt az egesz emberiseg szamara adott lehetoseget, amelyet a Nyugat mar megtett. Ezaltal 
a „fejletlen” teljesen uj teret teremtett az emberi csoportok kozotti kulonbsegtetelek szamara, 
mivel lehetove tette, hogy a kulturak kozott korabban szokasos puszta etnocentrikus 
kulonbsegtetel nagy hatasu, latszolag emancipatorikus, valojaban elnyomo retorikai eszkozze 
valjon. 

A fejletlen megfeleloje volt a „primitiv”. A „primitiv” jelzo arra vonatkozott, hogy az 
antropologusok az altaluk meglatogatott es leirt tarsadalmakban nem talaltak meg azokat a 
politikai intezmenyeket es ertekeket, amelyeket a magukkal hozott tudas perspektivajabol 
nezve fejlettebbnek tartottak azoknal, amelyeket a helyszinen talaltak. Fel sem merult az 
antropologusokban, nem is beszelve az oket megelozo hoditokban, teritokben, gyarmati 
tisztviselokben, hogy leironak szant megallapitasuk voltakeppen ertekitelet, mely ideologiai 
tartalmanal fogva alkalmas a megszallok onigazolasara, akik ezaltal azt allithattak magukrol, 
hogy a „civilizalas terheit’’ viselik a vallukon. 

A politikai antropologiai diskurzusnak ma mar nincs komolyan szamottev6 resztvevoje, aki a 
„primitiv” jelzot alkalmazna, s nincs senki, aki a maga poziciojabol nezve a masiknal 
fejlettebbnek tartana magat (Wulf 2007), pusztan a miatt, mert a masik maskent konstrualja a 
tarsadalmi valosagot, s benne a politikai vilagot, mint 6. Mindazonaltal a „fejlett-primitiv” 
dichotomia szilardan tartja hadallasait a rasszizmus es a kirekesztes retorikajaban. Ez azonban 
mar nem a politikai antropologia, hanem a politika kerdese. 
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2. A politikai antropologia kivalasa a kulturalis antropologiabol 


A kulturalis antropoldgiai vizsgdlodasoknak mindig is resze volt a politika es a katalom 
strukturainak es funkcioinak vizsgalata, de kezdetben ez a vizsgdlodds resze volt az adott 
tarsadalmak teljes kulturalis leirasanak. A 19. sz. vegetol kezdve tiinedeznek fel a politikai 
antropologiai szakmunkak, melyek az allamnelkulisegbol az allamma valas utjat mutatjak be a 
leiras alapjaul valasztott egyes tarsadalmakban. 

A politikai antropologia sokaig a kulturalis antropologia resze volt. Onallo tudomanyagkent 
csak a mult szazad 40-es eveiben mutatkozott be, amikor Fortes es E.E. Evans Pritchard 
megjelentettek egy afrikai politikai rendszerekkel foglalkozo kotetet (Fortes, Evans-Pritchard 
1940). A. Gergely Andras a politikai antropologia targykoret ket nagy teruleten leli fel. Az elso 
targykorbe tartozik azon antropologiai kutatasok es iskolak egyiittese, melyek a politika es a 
lcultura sajatos kapcsolatrendszeret vizsgaljak a modem es a nem modern tarsadalmakban. A 
masodik targykorbe pedig a sajatosan politikai jelensegek antropologiai vonatkozasai tartoznak 
(A. Gergely 1996). 


A politikai antropologia kialakulasa 

A politikai antropologiai vizsgalodasok kezdetben a tavoli, ezoterikusnak tuno tarsadalmak 
torzsfonokei, kiralyai, rokonsagi kapcsolatai, furcsa rltusokat bemutato varazsloi iranti 
erdeklodest elegitettek ki. A felvilagosodassal kezdodott a politikai jelensegek szisztematikus 
kutatasa, ami kesobb megnyitotta az utat a nyugati politikai elet antropologiai szemleletu 
kutatasahoz is. 

A nem europai tarsadalmak politikai rendszereit a kutatok kezdetben a funkcionalizmus 
paradigmaja szerint ertelmeztek. A nyugati tarsadalmak nezopontjabol tekintve a nem nyugati 
tarsadalmak korabbi fejlodesi szintek kepviseloikent jelentek meg. Henry Main 1861-ben kozze 
tett muveben (Ancient Law) „primitiv” tarsadalmi mintakent irta le azt a helyzetet, melyben az 
egyes csoportok az apai ag menten szovott rokonsagi szalak menten szervezodtek, amit kesobb 
a teruleti elvu szervezodes kovetett. Louis Henry Morgan a New York allamban elo irokezeket 
vizsgalva irta le a rokonsagi terminologiat, melynek segltsegevel erthetove valt az irokezek 
tarsadalmanak politikai szervezodese. Morgan szerint az emberi csoportok kezdetben a 
„vadsag” korszakaban eltek, melyet a „barbarizmus”, majd a „civilizacio” korszakai kovettek. 
Morgan szerint a vadsag koraban a szexualitast semmi sem korlatozta a csoportokban, s az 
endogamia tilalma csak a barbarsag koraban jelent meg, ami egyuttal a csoportok kozotti 
kapcsolatok letrehozasanak eszkoze is lett a be-es kihazasodasok reven. 

A huszadik szazadi kulturalis antropologia lemondott az evolucionizmus paradigmajanak 
alkalmazasarol. Robert Lowie volt az egyetlen kivetel, aki az allam eredeterol szolo muveben 
(Lowie 1927). Az Egyesiilt Allamokban Franz Boas „torteneti partikularizmusa” valt 
uralkodova, mely az egyes kulturak kulon-kulon torteno lelrasat es osszehasonlltasat 
szorgalmazta, ami azutan altalanos kovetkeztetesek levonasara adott lehetoseget. 
Franciaorszagban Durkheim hatasara megindult egy folyamat, mely Levi Strauss strukturalista 
iranyzataban csucsosodott ki. Angliaban az evolucionizmust Bronislaw Malinowski 
„pszichobiologiai funkcionalizmusa” es Radcliffe-Brown „strukturalis funkcionalizmusa” 
valtotta fel. Malinowski „resztvevo megfigyelesen” alapulo modszere a kulturalis antropologia 
altalanosan alkalmazott eljarasa lett, melyet a brit kulturalis antropologusok egesz kovetkezo 
nemzedeke magaeva tett. Az 6 munkassaguk alapjan sziiletett meg az afrikai tarsadalmak 
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tanulmanyozasanak eredmenyeire epito sajatsagosan politikai antropologia a mult szazad 40-es 
eveiben. 


Radcliffe Brown strukturalis funkcionalizmusa lett azonban az a paradigma, melyet 
alkalmasnak talaltak arra, hogy megmagyarazzak azoknak a tarsadalmaknak a mukodeset, 
melyek nelkuloztek az allam osszetarto erejet. A funkcionalizmus szerint az allami szervezodes 
hianyaban a rokonsagi es leszarmazasi szempontok szerint tagolodo csoportokban a rendet a 
kulonfele szegmensek kozott letrejoyo egyens w/ybiztositja. Az egyensuly a fiinkciok kozotti 
koordinacio es az aktorok kozotti szolidaritas eredmenyekent jon letre. Az egyensulyelvu 
megkozelites a normakra es az ertekekre koncentral, amelyek a tarsadalmi mukodes 
zokkenomentesseget biztositjak. 

Gombar helyesen mutat ra, hogy a politikai antropologiat „nem veletleniil mtiveltek az 
angolszasz es altalaban a gyarmattarto orszagokban. Az angol gyarmati uralom alapelve az 
„indirect rule”, a kozvetett iranyitas, eleve megkovetelte, hogy a gyarmatot iranyito 
adminisztracio megfeleloen kapcsolodhasson a gyarmatositott terulet eredeti politikai 
viszonyaihoz. Egy „primitiv’ patrimonialis allam eseten peldaul a gyarmatositas vegtelenul 
labilissa tette a belso helyzetet, mivel politikailag es a misszionariusok tanitasa altal is 
deszakralizalta a kozponti hatalmat jelento fonoki funkciot. A fonok igy vagy a gyarmatositok 
kiszolgalojava, vagy remenytelen ellenallova valt. Mindket esetben azonban megrekedt az 
allam kialakulasat jelento szerves, belso fejlodes, es a patrimonialishoz kepest a szegmentaris, 
kifejezetten rokonsagi viszonyok konzervalodtak, mint a politikai rezisztencia hathatosabb 
elemei.” (Gombar 1984: 220-221.). 


A politikai antropologiai vizsgalatok egyre inkabb az egyes folyamatokra iranyultak, mikozben 
dinamikus leirast adtak azokrol a kognitiv mintakrol, melyek az aktorok szamara a politikai 
folyamatokat jelentesekkel lattak el (Zentai 1997). Az egyensulyelvu megkozelitest felvaltotta 
a konfliktuselvu vizsgalat, mely feltarta a hatalom es a tarsadalom kozotti sajatos dialektikat. 
Max Gluckman peldaul affikai torzsek koreben leirja a „lazadas ritusat”, melynek soran a kiraly 
idonket koldusnak vagy bolondnak oltozik, es miutan atoltozott, a ritus resztvevoi 
szimbolikusan megolik, vagy ha nem is olik meg, becsmerlik es gunyoljak. A ritus ertelme 
Gluckman szerint annak tudatositasa, hogy a kiralysag felette all a kiralynak, akinek tudnia kell, 
hogy 6 is ugyanolyan ember, mint alattvaloi (Gluckman 1960). 

A politikai antropologia az allam nelkiili tarsadalmi szervezetek leirasa soran sziiksegkeppen 
nem tudott mit kezdeni a nyugati politikai filozofiaban magatol ertetodonek szamito kerdessel, 
mely a hatalom mibenletere, specifikumara vonatkozott. Amikor a kulturalis antropologusok a 
nyugati tarsadalmaktol tavoli nepek rokonsagi kapcsolatait, „szent es profan” tarsadalmi 
konstrukcioit, csereelvu gazdasagat vizsgaltak, H. D Lasswell, a politikatudomany chicagoi-i 
professzora a politika targyat a befolyasolok es a befolyasoltak viszonyaban hatarozta meg 
(Laswell 1936). Egyeterthetunk Gombar Csabaval, aki szerint a politikai antropologia nem 
definialta a politika szferajat, s a politikai antropologiai vizsgalodasok nyoman a politika es 
mas tarsadalmi folyamatok kozott a hatar semmivel se valt vilagosabba, de nem is valhatott 
azza, hiszen a vizsgalt tarsadalmakban ez a hatar nincs is meg (Gombar 1984: 224.). 
Ugyanakkor a politikai antropologiai vizsgalodasok alapjan nyilvanvalova valt, hogy a hatalom 
az allam nelkiili tarsadalmakban is realis tenyezo, s nem olvaszthato be a leirt rendszer 
egeszebe. A hatalmi pozicio betoltese sehol sem automatizmus szerint ment vegbe. Hatalmi 
poziciora csak az jelentkezhetett, aki megfelelo genealogiai hatter mellett eros szemelyiseg volt, 
aki akart es tudott hatni a tobbiekre (Balandier 1970). 
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Az uj politikai antropologia erdeklodese a nyugati tarsadalmak fele fordul, osszhangban a 
kulturalis antropologia hasonlo fordulataval. A hatalom, nem tartozik a politikai elet 
fenomenologiajahoz, hanem a politika lenyegi, tartalmi mozzanata. Emiatt a kulturalis 
antropologia modszerei a hatalom termeszetenek megismeresere elegtelenek, hiszen, mint arra 
a kesobbiek soran utalni fogunk, a hatalom lathatatlan. „A hatalom mint a politikai test egeszere 
yonatkozo tenyleges dontesek valamilyen fokon legitim birtoklasa egyuttal a tagolt politikai 
egysegek kozotti viszonyban rejlik” (Gombar 1984: 225). 

A hatalom meroben maskent jelenik meg a tortenetileg valtozatos politikai rendszerekben. 
Mihelyst letrejon azonban az allam, letrejon a szuveren hatalom, melynek birtoklasa sajatos 
antropologiai feltetelekhez kotott, s hatasa alol senki nem vonhatja ki magat, aki tartosan vagy 
ideiglenesen, sajat akaratabol vagy a sors szeszelyebol a hatalom birtokosava valt. A modem 
tarsadalmak politikai antropologiai leirasai azt mutatjak, hogy a hatalom emberi kihivasai ma 
sem masok, mint voltak akkor, amikor az archaikus allamok letrejottek (Abelcs 2007, 
Weatherford, J. Mclver 2005). 
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3. Az ember meghatarozatlansaga 


A politikai antropologia kiinduld pontja az embert mint a vilag kulonleges reszet vizsgalo 
filozdfia, melynek kezdeten a preszokratikus gondolkoddkat talaljuk. Anaximandrosz apeiron 
elmelete az ember meghatdrozatlansdgara vonatkozo Nietzsche-ei elgondolas alapja, melyet 
tieidegger a szokratikus bagyomany, Gehlen a felvilagosodasra epillo modern tudomanyossag 
aramkorebe igyekeztek visszakapcsolni. Tanitasuk az idokent es terkent 
mutatkozo batdrtalanba (apeiron) vetett veges eletii embert, mint a batdrtalan tiikret es 
alakitojat mutatja be. 

A Miletoszban elt, i.e. 500-as evek kozepen alkoto ereje teljeben levo Anaximandrosz volt az 
elso filozofus, aki atfogo es reszletes modon probalta megerteni es megertetni az emberi eletet 
lehetove tevo feltetelek osszesseget (Kirk, Raven, Schofield 2002: 157-217). Anaximandrosz 
az apeiron kifejezest hasznalta a let teljessegenek jelolesere, amelynek Steiger Komel szerint 
legalabb negy lehetseges jelentese van. A szo maga azt jelenti, hogy „hatartalan”, ami nem 
azonos a vegtelennel, a modem lialmazelmelet nyelven azt mondhatnank, hogy „fuzzy”, azaz 
hatarvonal nelkiili, bizonytalan korvonalu. Ebbol az alapjelentesbol kovetkezik ket tovabbi 
szarmazek. Ha valaminek a hatarai meghuzhatatlanok, akkor nyugodtan kijelenthetjuk rola, 
hogy meghatarozatlan, de azt is, hogy belathatatlanul nagy, valamint azt is, hogy 
megszamlalliatatlan. Nietzsche mutatra, hogy Anaximandrosz magyarazoi felreertik az apeiron 
kifejezest, amikor egyik jelentese segitsegevel igyekeznek a tobbi jelentest ertelmezni, s a 
vegtelensegebol eredeztetik az 6r6kkevalosagat. 

Aanaximandrosz letfogalmanak radikalitasat akkor erthetjuk meg, ha elgondolkozunk a 
filozofus egyetlen liitelesnek mondhato mondatarol, mely eltephetetlen egysegben mutatja meg 
a letet es az idot, egy latszolag antropomorf metaforaba agyazva. A mondat a kovetkezokeppen 
szol: 

„valami egyeb apeiron termeszet, amelybol letrejon valamennyi egbolt es a benniik levo 
kozmoszok. Amikbol keletkeznek a dolgok, azokba tortenik a pusztulasuk is. „sziiksegszeruen, 
mert buntetest es jovatetelt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikert az Ido elrendelese szerint.” 
(Kirk, Raven, Schofield 2002: 183) 

Nietzsche ezt a „komor tanitast” kibontja metaforikus burkabol, s minden letezes altalanos 
jellemzojekent alkalmazza. Anaximandrosz megallapitasaban azt tartja minden kesobbi kor 
szamara meghallhato iizenetnek, mely szerint a keletkezest mint az orok lehol valo 
emancipaciot kell tekinteniink. Mindennek, ami letrejon, pusztulassal kell fizetnie lctrejotteert, 
a keletkezes bunnel terhes, ami magaban hordozza a biinteto megsemmisulest (Nietzsche 1988: 
74). 


Heidegger monumentalis tanulmanyt szentelt Anaximandrosz egyetlen fennmaradt 
toredekenek (Heidegger 2006: 279-325). A tanulmanyban Heidegger azt a kerdest teszi fel, 
hogy ket es fel ezer ev kronologikus-historikus tavolsagabol kepes-e megszolitani benniinket 
Aanaximandrosz mondasa, van-e olyan jelentoseg benne, ami tulmutat azon a filologiai 
erdekessegen, hogy ez a legregebbi filozofiai kijelentes, mely fennmaradt. A kerdes lenyege 
Heidegger szerint az, hogy helyesen jarunk-e akkor, ha a Nyugat lenyeget is abbol gondoljuk 
el, amirol ez a mondas szol. Anaximandrosz gondolata a nyugati gondolkodas kezdete. 
Heidegger nyoman nem tudjuk nem megkerdezni, hogy a legkorabbi tulhaladhat-e mindent, 
ami kesobb kovetkezik, elkepzelheto-e, hogy a legkorabbi elobbre van a legkesobbinel? Ebben 
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a lehetosegben rejlik a politikai antropologia, mely az apeiron meghatarozatlansagaban 
yizsgalja az ember helyet, aki maga is meghatarozatlan. 

Nietzsche szerint az ember meghatarozatlan allat („noch nicht festgestellte Tier”), akinek lete 
szoges ellentetet kepez az allat meghatarozottsagaval szemben. Az elo allati szervezet 
az apeiron vegtelen sokfelesegebol „kiszabja” maganak azt, ami ingerkent megfelel 
biologiailag adott reagalokepessegenek, melyet Gehlen „6szton”-nek nevez. Minden egyes 
allatfaj egyedei a szervezetiik szabta komyezet szerint kulonboznek az osszes tobbi allatfajhoz 
tartozoktol. Ezt a gondolatot fogalmazza meg klasszikus munkajaban Jakob von Uexkull, aki 
az allat fajanak megfeleloen alakult kornyezete elnevezesere az „Umwelt” szot hasznalja a 
nemetben. Mely ertelmii a szojatek, mely ezt a szot szembe allitja az ember 
meghatarozatlansaganak terevel, melyre a Gehlen a „Welt” szot hasznalja, ertve ezalatt, hogy 
az ember komyezete ertelmes vilag, melyet maga teremt az ertelmet nelkiilozo vilagbol. 

Platon egyik dialogusaban Protagorasz, aki egyebkent a politika mestersegerol keszul beszedet 
tartani, ketelkedo hallgatosaganak elbeszel egy mitikus tortenetet, melynek hose a szorakozott 
titan, Epimetheusz, aki testveretol, Prometheusztol elteroen keptelen volt elore latni tettei 
kovetkezmenyeit. Az elbeszeles szerint mielott az istenek napvilagra hoztak volna elo 
teremtmenyeiket, a ket titanra biztak, hogy szep rendben osszak szet koztuk a kepessegeket. 
Epimetheusz addig kerlelte testveret Prometheuszt, hogy 6 oszthassa szet a tulajdonsagokat, 
mig az beleegyezett. Miutan Epimetheusz megkapta testvere beleegyezeset, mindjart munkaboz 
is fogott, s mint a dialogus szovege irja: 

„akinek erot adott, attol megtagadta a gyorsasagot, a gyengebbeket gyorsasaggal latta el, 
egyeseket felfegyverzett, mig a termeszettol fogva fegyvertelen lenyek oltalmara egyeb 
kepessegeket eszelt ki. Aki kis testalkathoz jutott, annak szamyakat adott a menekulesre vagy 
foldalatti lakohelyet, akit nagyra novesztett, annak eppen ez, nagysaga volt vedelmere. Es a 
tovabbi tulajdonsagok elosztasa soran is hasonlokeppen egyensulyozott. Mindennek soran az a 
cel es megfontolas vezerelte, nehogy akar egyetlen faj is elpusztuljon. Miutan ezaltal 
gondoskodott arrol, hogy egymast ki ne pusztitsak, arra is gondja volt, hogy az evszakok 
valtozasat is elviseljek. Suru szorzetet es vastag bortakarot adott rajuk, mely a tel hidegetol es 
forrosagatol egyarant megovta oket, s amely egyben kinek-kinek sajat termeszet adta takarojaul 
is szolgalt, ha vackara huzodott. Labbelit is adott nekik: egyeseknek patat, masoknak eros, 
vertelen bort. Majd a kiilonfele allatok kulonbfele taplalekarol gondoskodott. Egyeseknek a fold 
fuveit, masoknak a fak gyumolcseit, ismet masoknak a gyokereket rendelte, s olyan is volt, aki 
a tobbi allat husaval taplalkozott. Ugy rendezte, hogy ezeknek csak keves ivadekuk legyen, mig 
azokat, amik az elobbiek taplalekaul szolgalnak, szaporava tette, igy gondoskodott a faj 
fennmaradasarol. Minthogy azonban Epimetheusz nem volt tul okos, elkerulte a figyelmet, 
hogy az osszes kepesseget elpazarolta az ertelmetlen allatokra, pedig meg ott allt neki poren az 
emberi faj is, s most nem tudta mitevo legyen.”(Platon Protagorasz, XI.) 

Ennel a szovegnel szebben es erzekletesebben aligha irhato le az ember meghatarozatlansaga, 
mint antropologiai alaphelyzet, melyet a specializalatlansag, az osztontelenseg, a nyitottsag 
jellemez, amit a specializalatlan belso erok (impulzusok) tultengese dinamizal, tart tartosan 
feszultsegben. A szervileg fogyatekos, es emiatt a vilag fele nyitva allo, semmilyen 
meghatarozott komyezetben termeszetes eletkepesseggel nem rendelkezo leny lett az ember. 

A meghatarozatlansag azonban nem meghatarozhatatlansag. Az emberre valasnak volt egy 
kezdo pillanata, melyet valoban jellemez, amit Heidegger Anaximandrosz mondasa 
lenyegekent hatarozott meg. Attol az idotol fogva, amikor az ember a tobbi emberrel beszelni 
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kezdett, immar nem atvitt ertelemben, hanem szo szerinti ertelemben allithatjuk, hogy a korai 
kezdet tulhaladt minden kesobbit, s a legkorabbi elobbre lett minden kesobbihez kepest. A 
nyelv elsajatitasara es hasznalatara valo kepesseg lett az a biologiai orokseg (Pinker 2006), 
melynek reven az ember kepes lett a maga meghatarozatlansagat meghatarozottsagba forditani. 
A nyelv digitalis kodjanak hasznalata termeszetesen nem volt elozmeny nelkul. A 
nyelvhasznalatot megelozhette a mimezis es a gesztusnyelv, melynek elemei mar jelek voltak, 
amelyek jelentese (az analog jelektol elteroen) elszakadt a jelentest hordozo fizikai kotzegtol. 
Ilyen ertelemben mondhatta Yigotszkij, hogy a jel „pszichologiai szerszam” (Yigotszkij 1971). 

A nyelv Chomsky szerint nem szavak puszta halmaza, melyek kozul pragmatikai szempontok 
alapjan szelektalodnak ki az adott szavakat hasznalok szamara ertelmes es ertelmetlen szavak 
valamint a beloluk letrehozott mondatok. Chomsy szerint a nyelv szabalyok egyiittese, melyek 
mukodtetese az ember kivaltsaga. A nyelvtan legmelyebb szintje minden nyelvben megvan, 
amit az bizonyit, hogy a felnovekvo gyermek minden nyelvet kepes megtanulni, amit csak 
komyezeteben hall. Kovetkezeskeppen az emberrel egyutt szuletik a nyelvelsajatitas es 
nyelvhasznalat kepessege. E kepesseg kibontakoztatasa mar az egyes nyelvek grammatikai es 
szemantikai tereben megy vegbe, de elvileg semmilyen kulonbseg sincs az egyik es a masik 
nyelv kozott. 

Fuggetlenul attol, hogy az emberre valas folyamata hany helyen ment vegbe, a nyelv 
megjelenese donto mozzanat volt, s ebben a tekintetben lenyegtelen, hogy egyetlen nyelv 
fejlodott volna szet sok ezer nyelvre, vagy a Dunbar altal 150 fore becsult elso emberi csoportok 
„szocialis agya” kulon-kulon teremtette meg a maga nyelvet, az egyetemes nyelvi kompetencia 
bazisan (Dunbar 2003). 

A nyelvet (mindegyiket) kovetkezeskeppen vegtelen szamu mondatok halmazanak 
tekinthetjiik, mely veges szamu szabalyok es szavak hasznalata reven jonnek letre. A „vegtelen 
szamu mondatok halmaza”, mely csakis az emberi tarsasagban kepes elni es hatni, gyanusan 
hasonlit az apeiron vegtelensegere, melynek egyik jelenteset a belathatatlan nagysagban, 
sokasagban talaltuk meg. Ugy tunik tehat, hogy a kiilso makrokozmosz megtalalta ikerparjat a 
belso mikrokozmoszban, leven mindketto lenyege a meghatarozatlansag. A kulonbseg csak 
annyi, hogy a nyelv, mint belso mikrozmosz, szuveren eszkoz lehet az ember szamara ahhoz, 
hogy szembenezzen a kulso meghatarozatlansag kihivasaval. Az egyes nyelvek hasznaloi altal 
ertelmesnek tartott mondatok kepesse teszik a mondatok megfogalmazoit es megertoit, hogy 
letezokre szabdaljak, s ezaltal atelhetove, megjelenithetove, reprezentalhatova tegyek a letet. A 
mondatok fogalmazodhatnak jelen, mult es jovo idoben, allithatnak, tagadhatnak, 
kerdezhetnek, ohajthatnak, utalhatnak a sziiksegszeriire, a lehetore, a valoszinure es a 
lehetetlenre. A nyelv mint interiorizalt apeiron egyben az apeiron tagadasa, hiszen rendet visz 
a rendetlensegbe, meghatarozast a meghatarozatlanba. Ilyen ertelemben mondhatta Heidegger 
a nyelvrol, hogy a let haza, ami nelkiil az ember elveszett, ontudatlan, a letre vak es suket lenye 
lenne a vilagnak. 

A nyelv egyes szabalyszeruen hasznalatos elemei (az ige, a fonev, a jelzo, a hatarozoszo) teszik 
lehetove a let es az ido egyiittes megeleset, ami miatt Anaximandrosz mondasat az ido 
rendjeben bekovetkezett jogtalankodasokrol egyszerre tarthatjuk ervenyesnek az embereletre 
es minden letezore. A nyelv grammatikai jelentes szerint kiilonbozo szavai, az igek, a fonevek, 
jelzok, hatarozoszok lehetove teszik ugyan a ter es az ido valosaganak megfogalmazasat s 
ezaltal megeleset, de jelentesuk szuksegkeppen nem kepes visszaadni a valosag teljesseget. 
Innen a szavak gyengesege, s ugyanakkor ereje is, amikor a ki nem mondott szavak a kimondott 
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szavakhoz kepest tobbet kepesek sejtetni a let nyugtalanito titkairol. A kimondott szavak a 
valosag lekepezesenek „fuzzy” eszkozei, melyek jelentese ujra meg ujra felfejtheto. 

A nyelv hazaba koltozott let azonban nemcsak szemantikai okok miatt nem kepes a 
meghatarozas teljes feladatkoret ellatni. Az ember ugyanis a tarsadalomban is megmaradt 
termeszeti lenynek, akit a maga osztontelensegeben es specializalatlansagaban iszonyatos ereju 
agressziv es szexualis kesztetesek feszitenek, hajtanak, melyek nem feltetleniil egyeznek a 
nyelvi kodokban megjelenitheto tartalmakkal. 

Az indulati tartomany kifejezesi kodja nem nyelvi, nem digitalis, hanem analog. Az analog 
kodokban tovabbelo uzenet kozege a zene meg a tanc, melyek a dioniiszoszi unnep tartozekai. 

Az analog jelekben kodolt uzenetek ket egymassal ellentetes (de sokszor egyuttesen jelentkezo) 
polusbol taplalkoznak. Ezt a polaritast Empedoklesz irta le legeloszor, amikor 
megkulonboztette a Szeretetet, melynek funkcioja az osszegyujtes, egyesites, epites, valamint 
a Viszalyt, melynek feladata a szeretettel szoges ellentetben a szetrepites, gyengites, pusztitas. 

A szeretet es a viszaly dinoiiszoszi tere kiviil van az ertelem apolloi teren, de a ketto egyutt 
taplalja az emberi tapasztalast, melynek forrasai reszben kivulrol, a kulso valosagbol, reszben 
beliibol, a lelek melysegeibol erednek. 

A viszaly az ido mulasaval elkeriilhetetlen nemlet lehetoseget (es valosagat) hozza dermesztoen 
kozel az emberhez, hiszen minden, ami fajdalom, szenvedes, eroszak es pusztitas a viszaly 
miive. Ezzel szemben a szeretet az orom, a felszabadulas, az extazis erzeseivel gazdalkodik, 
melyeken nem fog az ido hatalma. 

Ohatatlanul felmeriil a kerdes, hogy mikent lehet eletkepes az allatok tokeletessegre fejlodott 
szervezetehez kepest egy biologiailag annyira tokeletlen es specializalatlan leny, mint az 
ember? 

A valasz egyetlen mondat: az ember szabad. A szabadsag a homo sapiens minden egyes 
egyedenek sajatja. A mondatok szabad megvalaszthatosaga a celok es a celok elereshez 
szukseges eszkozok szabad megvalaszthatosagat is jelentik, ami raadasul a kozosseg diszkurziv 
tereben tortenik, lehetove teve ezaltal a celok versenyet, a legjobb gyakorlatok kivalogatodasat, 
ami az evolucio sajatosan tarsadalmi, kulturalis tovabb eleset mutatja. 

Kleist nagyszerii esszejeben mondja ki, hogy az abszolut szabadsag Istene, mig az abszolut 
kotottseg a bab attributuma. Az ember e ketto, az opcio es a ligatura kozott eli eletet 
(Dabrendorf 1958). Az antropologiai alaphelyzet lyukakbol es hianyossagokbol all. Az 
embemek nincs olyan egysiku es sztikos szferaja, ahol csak egy munka varna ra: teendok es 
meghatarozasok egesz vilaga nyulik el korulotte. 

A meghatarozatlan meghatarozasa a cselekves reven tortenik, melynek elofeltetele a nyelv es a 
korlatok koze szoritott agressziv es szexualis eroktol futott impulzivitas. A cselekvesben 
mutatkozik meg az ember prometheuszi termeszete. Prometheusz aztjelenti, hogy elorelato. Az 
elore latas az ido feletti uralom eselyet villantja fel az ember elott. A cselekves reven lep ki az 
ember onmagabol, probalja ki onmagat es lehetosegeit, melyek sikert, kudarcot egyarant 
igernek. 
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A cselekves alanya az egyes ember, de nem cselekedhetne, ha nem szuletett volna tarsak koze, 
s nem elne tarsaival egyiitt. A cselekvesben egyszerre mutatkozik meg az ember eredendoen 
individualis, egyszeri es megismetelhetetlen, szabad termeszete valamint kollektivitasa. 

A politika antropologiaja, melynek teteles kifejtesere e sorozatban vallalkozunk, azert erdemel 
megkulonboztetett figyelmet, mert a politikai cselekvesben minden egyetlen helyen es idoben 
egyiitt van ahhoz, hogy szembesuljunk az ember kuzdelmevel a benne es a kivule mukodo 
erokkel, melyek hol a kaosz, hol a rend fele huzzak, sosem engedve meg a vegso megnyugvast 
es biztonsagot, melyek helye a Semmi. 

Mielott raternek a politikai antropologiai szempontbol vett kulcstemainak teteles targyalasara, 
az altalanos filozofiai antropologiai bevezetes kereteben erdemes egy fontos kiterot szentelni 
annak a kerdesnek, hogy mikent „kesziil el” a zoon politikon, milyen kulso es belso hatasok 
eredojekent jut el oda, hogy a politikai cselekves alanya, politikai intezmenyek aktora lehessen. 

Az emberre valassal foglalkozo antropologiai tanulmanyok egyontetiien allitjak, hogy az 
emberi csecsemo es a genetikailag nem tulsagosan tavoli emberszabasu foemlosok 
ujsziilottjeinek fejmerete nagyjabol megegyezik. A kulonbseg a kesobbiek soran jon letre, 
amikor is az emberi ivadek fejmerete jelentosen megno, szemben az emberszabasu majom 
utodjaval, melynek fejmerete nem valtozik. Az emberi csecsemo azert sziiletik kis fejjel, mert 
ha a felnott emberi elethez sziikseges valamennyi idegszovet ott lenne mar a szuleteskor a 
fejeben, akkor oly nagy lenne a feje, hogy nem feme at a szulocsatoman, illetve akkora 
szulocsatorna kellene, amely lehetetlenne tenne az anya mozgasat (Prazsak 2008). 
Kovetkezeskeppen az ember „felkeszen” sziiletik, s hosszu, egy evtizeden is tulnyulo idoszak 
kell ahhoz, hogy alkalmas legyen a mindenkori tarsas-tarsadalmi mintak szerint meghatarozott 
az interakciora es a kommunikaciora. 

Az alkalmassag kialakulasa hosszu es sokszalu szocializacios folyamat, melynek agensei 
elofelteteleit kepezik az eresnek, az agyban miikodo idegi halozatok teljes kifejlodesenek. Az 
eres es a szocializacio egymastol elvalaszthatatlan, az egyik hianyossaga, a masik hianyossagat 
okozza. A szocializacios irodalom kepviseloi korabban megoszlottak abban a kerdesben, hogy 
a nurture (neveles) vagy nature (genetikai orokseg) jatszik meghatarozobb szerepet a 
felnovekvesben. Mara a vita eliilt, mert nyilvanvalova valt a ket oldal egymasrautaltsaga es 
osszjateka a felnovekves folyamataban 

A kulturalis antropologia perspektivajabol nezve azonban izgalmas kerdes, hogy 
a nature invarianciaja mikent modosul es diverzifikalodik a nurture fuggyenyeben, melyet az 
egyes kulturak ertekei, szokasai, gyakorlatai, intezmenyei hataroznak meg (Sumner 1978, 
Smith, Bond 1994). A kovetkezo fejezetben foglalkozunk a nemzetsegi („Gemeinschaft” es 
differencialtan szervezett („Gesellschaft”) tarsadalmak kiilonbsegeivel, melyek egymastol 
radikalisan eltero csaladmintai a politikai szfera szervezodese szempontjabol sem kozombos 
szocializacios kulonbsegekkel jarnak egyiitt, amelyek melyrehatoan befolyasoljak a legitim 
eroszak gyakorlasat lehetove tevo politikai cselekvesi mintak resztvevoit, mind az aktiv, 
cselekvo oldalon, mind a passziv, szenvedo oldalon. 
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4. A “Gemeinsdiaff ’ es a “Gesellschaff” 


Tdnnies idealtipusai a nemzetsegi szervezet es az allami szervezet kettosegenek rendjeben 
jelenitik meg a tarsadalomfejlodes idealis menetrendjet, mely idoben es terben rendkiviil 
egyenlotleniil balad elore az emberek altal lakott vilagban. A „ szocialis agy ” (Dunbar) kezdeti 
kollektiv szewezete lett az alapja a „ Gemeinschaft”-nak, melynek dtalakuldsa „ Gesellsckaft” 
szerkezette melyrekato vdltozasokat eredmenyezett a katalom strukturaiban. A valtozasok 
utobb megszilardultak, de a kezdetek mitikus alakzatai ma is kisertik a modern 
tarsadalomfejlodest. 


Az ember kiszakadasa az allatvilagbol lassan es kiterokkel zajlott, am volt egy tortenelmi 
pillanat, amikor bizonyosan megjelent a ’homo sapiens’, aki lehetne akar ’homo socius’ is, 
hiszen az allati testmukodes meghatarozottsagaval szemben a meghatarozatlansag 
meghatarozasba valo forditas kepessege legalabb annyira az ertelem, mint a folyamatos es 
intenziv tarsas egyuttlet fuggvenye. Nem tudni, hogy hany helyen bukkantak fol sok tizezer 
ewel ezelott az elso csoportok, melyek tagjai mar kepesek voltak egymas kozelsegeben 
biologiai adottsagaik altal reszben vagy teljesen fuggetlen valosagot letrehozni, melynek 
kulcselemei a jelek, s a hozzajuk rendelt jelentesek voltak. Ezaltal valt lehetsegesse a tulelest 
szolgalo cselekvesek celjainak es eszkozeinek kijelolese, ami siker eseten ujabb es ujabb 
megoldasokat eredmenyezve fuggetlenne valt az egyes cselekvoktol, s a kozos jelenteseket 
keszletezo kulturalis format adva az eletnek az uj nemzedekek szamara mar „masodik 
termeszetkent” jelent meg, meghatarozva es szellemiesitve a termeszetet.. 

Nem lehettek nagy letszamuak az elso emberi csoportok, ahol az uj valosagot teremto formak 
megjelentek es tovabb orokitodtek. A kommunikacio es az interakcio csak akkor lehetett 
eredmenyes, ha a csoport tagjai gyorsan elertek egymast, a megoldasokat a sikeres tuleles 
erdekeben azonnal alkalmaztak, a felreerteseket tisztaztak. Ez csak akkor volt lehetseges, ha a 
csoportban nem volt tul soktag, s egymas kozelsegeben eltek. Dunbar (1998) szamitasai szerint 
az elso emberi csoportok optimalis letszama 150 volt. Ennyi ember kepes egyidejuleg 
kapcsolatot tartani egymassal, lehetove teve a kolcsonos ellenorzest, a sikeres megoldasok 
emlekezeti tarolasat es tovabb adasat. 

Az elso emberi csoportok minden bizonnyal mozogtak a terben, magukban es magukkal hozva 
a tulelest szolgalo, kozosen letrehozott es kidolgozott uj kognitiv eszkozoket, melyek sikeres 
alkalmazasa a csoportok novekedeset, a csoportok tagjai kozotti kapcsolatok differencialodasat 
eredmenyezte. Az expanzio elkeriilhetetlenne tette a mas csoportokkal valo talalkozast, 
melynek forgatokonyvei inkabb a konfliktus, semmint a harmonia logikaja szerint alakultak. 

A szexualis es eroszakos viselkedes termeszettol adott fekjei hijan az emberi csoportokban a 
rend csak akkor maradhatott fenn, ha kemenyen szabalyozta a szexualitas es az eroszak 
megnyilvanulasait mind a csoportok belso eleteben, mind az idegen csoportokkal valo 
viszonyokban. 

Az eroszakos kozossegi erdeku cselekves kovetkezeskeppen kezdettol fogva jelen volt az 
emberek eleteben, hiszen maskent nem johetett volna letre, s nem maradhatott volna fenn a 
kikenyszeritett rend, mely a pusztito kaosz alternativajakent a let biztositekat jelentette a 
csoportot belulrol es kmilrol fenyegeto erokkel szemben. A korai idokben nyilvanvaloan nem 
reflexiv formaban jelent meg, amit ma rendkent ertelmeziink. 
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A szociologia torteneteben Tonnies volt az elso, aki idealtipikusan megkulonboztette a kezdeti 
kozossegi szervezodeseket a kesobbi tarsadalmi szervezodesektol (Tonnies 2004). 

Gemeinsckaft 


A mabol visszatekintve a kozossegi (Gemeinschaft) szervezodes az ember „termeszetes” 
allapotakent jelenik meg, ami azonban megteveszto, hiszen mint lattuk, a „termeszetes” jelzo 
csak az allati letre igaz. A kozossegi tarsadalmak rendjet fenntarto eroket Tonnies „testi 
formaban megjeleno akaratok” eredojekent jellemzi, ami azt jelenti, hogy a kozossegben 
elfoglalt statusviszonyok a nem es az eletkor termeszeti meghatarozottsaganak alcajaban 
jelentek meg. Ilyen ertelemben mondhatta Tonnies, hogy a kozosseget a „test es a ver” 
metafizikai kapcsolatakent foghatjuk fel. A kapcsolatok nyilvantartasa a leszarmazas menten 
volt lehetseges. Ezen belul az anyasag lehetett az elso kiindulopont, melyet minden mas 
kapcsolati kiinduloponttol megkulonboztetett egyertelmusege es letagadhatatlansaga. Az 
anyasag a noket hozta hatalmi helyzetbe, amit azonban egy ido utan szinte minden csoportban 
felvaltott az apasag jogan konstitualodott kapcsolat elsobbsege, mely melyrehatoan 
megvaltoztatta a kozosseg statusviszonyait. A nokkel szemben a ferfiak kerultek hatalmi 
helyzetbe, de csak akkor, ha elertek a felnott statuszt, melyet eles hatarok valasztottak el a nem 
felnott, fiatal statusztol. 

Az egyutt elo emberek kozossegeben az apasag jogan konstitualodott tekintelyen alapult a rend. 
A kezdetben szo szerint, kesobb atvitt ertelemben vett apai tekintely legitimalta a belso rend es 
a kulso biztonsag fenntartasara iranyulo kozponti akarat mukodeset. A kozossegi ertelemben 
felfogott uralom eszmejet az apasag testesitette meg. Az uralkodo szerepnek kettos funkcioja 
volt. Az uralkodotol elvartak, hogy az ala tartozokat vedje, vezesse, iranyitsa, tanitsa, s ha kell, 
gondoskodjon roluk. Mindezt akkor volt kepes megtenni, ha komyezeteben voltak olyan 
emberek, akik segitsegere voltak a kozossegi muvenek szervezesben. 

A leszarmazas rendje biztositotta a hatalom atorokiteset, ami megkulonboztetett helyzetbe 
hozta az elsosziilott fiut. A versegen alapulo kozosseg bazisan lehetove valt a ter es az ido kozos 
konstmkcioja, amiben kifejezodott az elok es a nem elok egyiittlete. A kozosseg alapelmenye 
a sors kozossege, mely egykent ervenyes mindenkire, akar oromot, akar bajt hoz. A sors 
kozossegi elmenyet folyamatosan megerositettek az ellenseges csoportokkal valo talalkozasok. 

A kovetkezmeny a csoport altal konstmalt valosag magatol ertetodosege, zartsaga volt, melyhez 
kepest az idegenseg altal kepviselt altemativak fenyegetest es zavart kepeztek. 

Egyseges, mindenkire kenyszerito moralis ter jott letre, ahol mindaz erenynek szamitott, ami a 
csoport megmaradasat szolgalta, s bun volt, ami a megmaradast veszelyeztette. Az ereny es a 
bun valosaggal raforrt a szemelyre, aki gyakorolta az erenyt, elkovette a bunt. A kozosseg 
erdekei alapjan valt nyilvanvalova, hogy mi a batorsag, a szorgalom, a josag, a nyiltsag, a 
lelkiismeret, a biiszkeseg, s akik a kozosseg rendje ellen tettek, azoknak volt oka szegyenre. A 
moralis rend elvalaszthatatlan resze volt a vallasi rendnek, s mindketto a szokas, az ismetles, az 
emlekezes kozossegileg gyakorolt eljarasai reven rogzult es orokitodott at nemzedekrol 
nemzedekre. 

A versegi kapcsolatok mintait kovetve a kozossegi kapcsolatok koncentrikus korei egyrejobban 
kiterjedtek, magukba foglalva a kozvetlen leszarmazas nyilvantartasan alapulo rokonsagi 
kapcsolatokat, a szomszedi kapcsolatokat valamint a kolcsonos szivessegek csereje altal 
mukodtetett baratsagokat (Kon 1977). Ezek a kapcsolati formak eltettek a kozosseg szocialis 
ertekeit, a szeretetet, a bizalmat, a halat, a huseget. 
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A kozosseg rendjeben nem valtak el a szellemi es materialis osszeteyok. A gazdasag alapja a 
naturalis termeles volt, a csere aktusai konkret javakra es szolgaltatasokra terjedtek. Nem volt 
tokeletes szolgasag, sem tokeletes szabadsag, mindenki a kozosseg egeszehez tartozott. 
Rendszer es eletvilag nem valt el elesen egymastol, a maganszfera es a nyilvanos szfera 
megkulonboztetese lehetetlen volt. 

Tonnies szerint a kozosseg szervezo ereje a „lenyegi akarat”, ami minden erot egyesitett, ami 
ugyan a kozosseg tagjaiban egyenenkent jelent meg, de hatasuk csak az egyiittessegben 
nyilvanulhatott meg. A lenyegi akarat volt az emberi testek egysegeben elo kozosseg 
pszichologiai egyenerteke, amelynek szubjektuma a kozosseg minden kiilso es belso allapotat 
es valtozasat emlekezete es lelkiismerete reven magara vonatkoztatta es magaval kapcsolatban 
levonek tapasztalta. 

Az okori gorog mitoszokbol rank hagyomanyozott szulogyilkossagok forgatokonyvei a 
kozossegi tarsadalmak leszarmazasi rendjen alapulo nemzetsegi kapcsolatrendszerenek veget, 
s az uj tarsadalomszervezodesi elvek sziileteset jelzik, amikor is, a versegi kapcsolatok 
altemativatlansagat felvaltja a valaszthatosag (Biro 2010, Csepeli 2010). Az anyjat 
meggyilkolo Oresztesz, az apjat akaratlanul meggyilkolo Oidipusz (aki raadasul anyjaval elt 
hazassagban) tragikus tortenetei elvalaszthatatlanok a nuklearis csalad sziiletesetol, mely a 
versegi kapcsolatokon alapulo nemzetsegi tarsadalom veget, s az uj tarsadalomszervezodesi 
struktura kezdetet jelzi. E fordulat eredmenyekent a formalis kapcsolatok lehasadnak az 
informalis kapcsolatokrol (Hofstatter 1969). Az Apa egyszer s mindenkorra Kiraly (Fejedelem) 
lesz, akinek hatalma elveszti a sziilo-gyermek viszony kozvetlenseget. 

Gesellsckaft 

A kozossegi tarsadalmat felvalto idealtipusban a tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatok 
kozvetettek, ami azt jelenti, hogy a tenyleges kapcsolatok valosagat felvaltja a kapcsolatok 
valoszinusege. A tarsadalom olyan individuumok egyuttesekent jelenik meg, akik kapcsolatban 
vannak egymassal, mikozben szemelyiikben fuggetlenek egymastol. A kozosseg lenyegi 
akaraton alapulo konkret egyseget felvaltja az absztrakt egyseg, mely a valaszto akaraton 
alapul. Mindenkiben mukodhet a valaszto akarat, aki kepes a gondolkodasra. 

Az emberi valaszto akarat szferajan belul van minden, ami lehetove teszi a tarsadalom tagja 
szamara tarsadalmi identitasanak es eletpalyajanak megvalasztasat, amennyiben azok allapotait 
es valtozasait gondolkodasatol meghatarozottnak es attol fuggonek tudja tudataban tartani. 

A valasztas alternativak tereben tortenik. Az egyes alternativak sulyat a motivumok, a 
szandekok hatarozzak meg, a folyamat vegen a dontest talaljuk, mely gondolkodas, anticipacio, 
merlegeles muve. A szabadsag eloldja az egyent a kozossegtol, mikozben a teljesitmenyei reven 
megteremtett statusza beagyazza a tarsadalom rendszerebe. 

Valasztas targya barmi lehet, vagyon, hatalom, csoport, tars egyarant. A hatekonysag merteke 
a valasztas eredmenyekent jelentkezo siker vagy kudarc. 

Modernizdcio 

A kovetkezo fejezetekben latni fogjuk, hogy a Gemeinsdiaft allapotbol 
a Gesellsckaft allapotba valo atmenet kulonbozo idoben es kiilonbozo utemben kovetkezett be 
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a vilagon letrejott csoportok eleteben. Hosszu folyamatrol van szo, mely melyrehatoan 
megvaltoztatta a hatalom terenek elhelyezkedeset, benne a hatalom gyakorlasanak eljarasait es 
modjait anelkiil, hogy a valtoztak volna a hatalom alapfeladatai es antropologiai kihivasai. 

A modernizaciora hezagtalanul illenek a kolto szavai: „Minden egesz osszetort”. A kozosseg 
osszetort konkret egysegenek szilankjaibol uj, integralo absztrakt egyseg jon letre, melynek 
elteto eleme a szemelyi veletlenektol es esetlegessegektol fuggetlen jog. 
A Gesellsckaft tarsadalom a jogra epiil, amely a tarsadalom alkotoelemeinek illetekesseget es 
kotelmeit jelenti ki, mikozben a jog uralmat a tarsadalom tagjainak tokeletes szabadsagabol, 
mint a valaszto akarat anyagabol kell levezetnie es osszeallitania. A jogi kozvetites eszkoze a 
szerzodes, mely egykent szabalyozza a gazdasagot, a maganeletet es a politikat. Nem veletlen, 
hogy a szerzodes elmeletek oly nagy nepszerusegre tettek szert a politika mibenletere 
vonatkozo elmeletekben. 

A politikai es gazdasagi rendszer zokkenomentes mukodese a tarsadalom tagjainak a rendszer 
egeszebe es szerepeinek betoltoibe vetett bizalman (confidence) mulik, ami elesen elvalik az 
egyes emberek egymasba vetett bizalmatol (trust). A tarsadalom mukodese akkor idealis, ha 
magas a bizalom szintje mind a szerepkozi mind a szemelykozi kapcsolatok szintjen. Yalsagrol 
akkor beszeliink, ha a tarsadalom tagjai nem ereznek bizalmat sem a rendszer, sem egymas 
irant. Valtozasok elojele, ha a confidence ertelemben vett bizalom megvan, de nincs 
szemelykozi bizalom. A Gemeinsckaft allapotba valo regresszio jele, ha eltunik 
a confidence, de megmarad a trust ertelemben vett bizalom (Komai, Rothstein, Rose- 
Ackerman 2005). Ilyenkor jut tulsulyra a kormpcio, mely a bizalom perverz tarsadalmi 
megnyilvanulasa. 

A valasztoi akaratok amalgamjakent az uralom az altalanos akarat kepeben jelenik meg 
(Rousseau 1978). 

Ha az atmenetet nem a mitosz, hanem a tudomany diskurzusa kereteben akarjuk megjelemteni, 
akkor Max Weber nyoman harom folyamatot, s harom intezmenyt kell emlitenunk, melyek 
nelkiil nem beszelhetiink modem tarsadalomrol (Weber 1970). Az elso folyamat az 
individualizacio, ami voltakeppen elofeltetele annak, hogy letrejohessen a modern tarsadalom, 
melynek alapja a valaszto akarat. A racionalizacio a gondolkodas felertekelodeset, az empirikus 
ertelemben vett, bizonyithato igazsagok eloterbe keruleset jelenti a dogmakon alapulo, 
tekintelyek altal hitelesitett tudassal szemben. Az individualizacio es a racionalizacio magaval 
hozza a szekularizaciot, mely nem a vallas eltuneset, hanem tarsadalmi-hatalmi szerepenek 
valtozasat jelenti, kitagitva az egyen szamara valaszthato vallasi magyarazatok teret (Tomka 
2010 ). 

A modernizacios folyamatok kereteit uj intezmenyek kepezik, amelyek rendszerkent mukodve 
hozzak letre a kozvetitesen alapulo tarsadalmi kapcsolatok tereit. A piac intezmenye egyseges 
rendszerbe kapcsolja a gazdasag valamennyi szereplojet, lehetove teve szamukra a koltsegek 
es a hasznok kiszamitasat, s ezen keresztul az adott pillanatban racionalis befektetesi, veteli es 
eladasi donteseket. A piacnak ennek megfeleloen nincs szive csak ertelme, ami romantikus 
kritikusai szemeben embertelen, elidegenedett intezmennye teszi. 

Mindazonaltal minel atfogobbak es kiterjedtebbek a piaci mukodesek annal inkabb nyitnak teret 
az egyeni sorsoknak, melyek kevesbe fuggnek a szuletes veletlenjetol, mint inkabb az egyeni 
kepessegektol. Szo sincs arrol termeszetesen, hogy a piacgazdasag alapja lehetne a tarsadalmi 
egyenlosegnek, hiszen a kepessegek es a teljesitmenyek nem lehetnek egyenloek. Raadasul a 
kiindulo piaci teljesitmenyek teremtette anyagi bazis adta elonyoket elvezo kesobb szuletettek 
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minden kulonosebb kiemelkedo kepesseg es teljesitmeny nelkul is elvezhetik privilegiumaikat. 
A nem modem tarsadalom es a modern tarsadalom privilegiumai kozott az a kulonbseg, hogy 
a piacgazdasag bazisan osztalytarsadalom jon letre, mely minden nemzedek szamara elvileg 
megnyitja az utat a felemelkedeshez, s ezaltal az eselyek egyenloseget hordozza magaban. A 
verseny egyarant motivalja es teljesitmenyre sarkallja az alul levoket es a fentebb levoket. 

A modernizaciot beteljesito harmadik intezmeny a nemzetallam, mely a modern politizalas 
szerepeit biztositja. A nemzet allampolgarok kozossege, melyet a valasztoi akarat tart fenn 
politikailag, s az adofizetes gazdasagilag. A „nep” a valasztok kozossege, az altalanos akarat 
alanya, mely kijeloli, hogy kik es meddig gyakoroljak a hatalmat. A nemzetallam nemzetkozi 
kepzodmeny, lete attol fugg, hogy a nemzetkozi eletben reszt vevo mas allamok elismerik-e 
vagy sem. 

Post-Gemeinschaft 

A Tonnies altal leirt ket tarsadalomszervezodesi idealtipus tisztan sehol sem jott letre, s 
hasonloan idealtipikus a modemizacio folyamatainak es intezmenyeinek a leirasa is. A 
valosagban tradicionalis es modern, kollektiv es individualis, irracionalis es racionalis nem 
valik szet elesen. A mitikus homalyba veszett mult minden nemzedek eleteben visszater. 
A Gesellsckaft tarsadalomszervezodes nem semmisiti meg, hanem atpozicionalja 
a Gemeinsckaft tarsadalomszervezodesb61 ismert politikai jelensegeket. Max Weber leirasa 
szerint a hatalom legitimacios alapja elvileg haromfele lehet. A harom legitimacios alap kozul 
ketto jol lathatoan a Gemeinsckaft szervezodes sajatja, de maga Weber is utal arra, hogy az 
elobbi megmarad a kesobbiben. 

„E16szor is tekintelye lehet az ’orok tegnapinak’, tehat az idotlen ervenyesseggel es szokasszeru 
megtartassal szentesitett kagyomanynak. Ebbol fakad az a tradicionalis hatalom, melyet a 
nemzetsegfo es a regi tipusu patrimonalis fejedelem gyakorolt. Tekintellyel birhat azutan a 
rendkivuli, szemelyes termeszetfeletti adottsag (karizma), az egeszen szemelyes odaadas es 
szemelyes bizalom valamely egyen kinyilatkoztatasai, hosiessege vagy mas vezeri kepessegei 
irant. Ilyen karizmatikus hatalomra tesz szert a profeta vagy - a politika teren - a valasztott 
hadvezer, a nepszavazas reven uralkodo szemely, a nagy demagog es a politikai partvezeto. 
Vegul letezik olyan hatalom, amelynek alapja a legalitas, az a hit, hogy a torvenyes eloiras es 
a racionalis szabalyokon nyugvo objektiv kompetencia ervenyesul, vagyis az a beallitottsag, 
hogy az eloirt kotelessegeket engedelmesen teljesiteni kell. Magatol ertetodik, hogy a 
valosagban az engedelmesseget a legkiilonfelebb erdekek mellett a felelem es a remeny 
rendkivul eros motivumai hatarozzak meg - felelem a magikus hatalmaknak vagy a hatalom 
birtokosanak bosszujatol, remeny az e vilagi vagy tulvilagi jutalomban” (Weber, 1995. 56-57.). 

A Gemeinsckaft tarsadalom egeszlegessege, kozossegisege soha ki nem apado forrasa a 
nosztalgianak es a modernitassal szemben megfogalmazott romantikus kritikanak. Masreszt a 
modem politikai retorika es gyakorlat is eloszeretettel alkalmazza a korabbi legitimacios 
eljarasokat es technikakat, mivel azok az identitast alakitjak. A jelkepek, zaszlok, iinnepek, 
enekek, ritusok a tradicio patinajaval vonjak be a modern politikai intezmenyeket, erzelmi hidat 
verve mult, jelen es jovo kozott (Csepeli 1992). A presztizs es a biiszkeseg fontos resze a 
politikai statusznak, alkalmazzak a megszegyenites es a kirekesztes technikait is. 

A modem politikai elet szereploi szivesen folyamodnak versegi metaforakhoz, a vezeto (ha 
ferfi) vallalja a ’pater patriae’ szerepet, s ha csakteheti politikai csaladrol, baratsagrol, Msegrol, 
halarol, rokonszenvrol beszel. Mikent a tarsadalmi kapcsolatok egeszebol, a politikai 
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kapcsolatokbol sem tunnek el a Gemeinsckafttarsadalmi szervezodesre jellemzo versegi es 
baratsagi szempontok, mindossze sulyuk es meghatarozo erejiik valtozik. Politikus dinasztiak, 
politikai szovetsegek es halozatok jonnek letre. Az informacios korszak tarsadalma a politikai 
elet es tudas uj lehetosegeivel teljes, melyeket a szelessavu intemet web 2.0 alkalmazasok 
tartogatnak radikalisan megvaltozatva a nyilvanossag szerkezetet (Csepeli, Prazsak 2010). 
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5. A honJatol az allamig 


A katalom gyakorlasa a horda alakzataiban szituativ es kolisztikus volt. A torzsben megsziiletik 
es megszilardul az informalis katalomgyakorlas, amely a fonokseget mukodteto 
tarsadalmakban formalizalodik, orokletesse valik. A korai allamokban pedig megjelenik az 
elkuloniilt katalmi struktura. 

Ha nem Tonnies szemuvegen keresztul nezzuk a tarsadalomfejlodes menetet, hanem 
figyelembe vessziik az antropologiai valtozatokat, akkor reszletesebb es differencialtabb kep 
tarul elenk a korai tarsadalmak politikai rendszereirol. A kulturalis antropologiai 
szakirodalombol sok szaz csoportot ismeriink, melyek a szervezettseg es a hatalomgyakorlas 
szempontjabol jol tipizalhatok. A lenyeg persze nem valtozik: a mobil csoportokban egyetlen 
szervezo szempontkent lehetseges szemelyes, versegi megkulonboztetesek helyere a fix 
teruleten elo csoportokat strukturalo teruleti, vagyoni, sziiletesen alapulo rangbeli 
megkiilonboztetesek lepnek. Az egyes alakzatokban mukodo hatalom egyre szervezettebb lesz, 
hatokore egyre inkabb tagul, kepesse teve a csoportokat a belso rend fenntartasara es a kulso 
fenyegetesek elharitasara (Lewellen 1983). 

A horda 

A legkorabbi alakzat a horda volt, melynek tagjai terben mozogtak, megelhetesiiket a termeszet 
adta. A hordak letszama 25 es 400 fo kozott mozgott. A munkamegosztas ebben a korben 
ismeretlen volt, leszamitva az eletkor es a nem szerinti feladatmegosztast. Gyujtogettek, 
vadasztak, halasztak. Akinek nem volt valamije, amire szuksege lett volna, az cserelt. A csoport 
strukturajat a ketoldalu (mind a ferj, mind a feleseg oldalan szamon tartott) rokonsagi 
kapcsolatok adtak, de voltakeppen mindenki rokona lehetett mindenkinek. A rokonsag bazisa 
a hazassag volt. Az endogamia tilalma a hordakat rakenyszeritette a hazassag utjan torteno 
keveredesre, elmosva es gyengitve ezaltal a hordak kozotti hatarokat. (Service 1962). A hordak 
stabilitasat biztositotta, hogy a kivulrol jott feleseg attelepiilt a ferj csaladjaba. A hatalom 
ezekben a csoportokban teljesen informalis alapon mukodott, nem is feltetleniil ugyanaz a 
szemely gyakorolta. Az egyes helyzetekben mindig mas es mas mondta ki a vegso szot. Az ido 
mulasaval uj vezetok lettek, akik azonban csak azert keriilhettek pozicioba, mert volt 
valamilyen specialis tudasuk vagy kepesseguk, amit a csoport egesze szolgalataba allithattak. 
Sok dolga nem lehetett a vezetonek, hiszen alig meriiltek fel vitas kerdesek a csoportok beliil. 
Senkinek nem volt semmilyen tulajdona. Nem voltak formalis eloirasok, melyek megsertese 
szankciot vonhatott maga utan. A hatalom gyakorlasa szoban tortent. A hordak mind a 
gazdasag, tarsadalmi szervezet es a hatalom dimenzioiban az egyenloseg elve menten mukodtek 
(Fried 1967). 

A transzcendencia elmenye jelen volt, de nem volt semmilyen szerep vagy rendszer, mely a 
csoporton beliil barki elojogava tehette volna a vilag spiritualizalasat, ami mindenki szamara 
lehetoseg volt. 

A hordajellegu szervezodes ma sem tunt el egeszen. Hordakat talalunk a tobbek kozott az 
afrikai kung busman-ok, a pigmeusok es az eszkimok koreben. 

A torzs 

A torzsek stabil hatalmi kozpont nelkul, az egyenloseg elven mukodo csoportok. Yoltak 
torzsek, amelyek mozogtak a terben, mas torzsek mar fix helyet laktak be, ahol letelepedtek. 
Nem elegedtek meg azzal, amit a termeszet adott nekik, hanem aktiv modon beavatkoztak a 
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termeszeti folyamatokba. Allatokat tenyesztettek, novenyeket termesztettek. Sokfele javat 
csereltek egymassal, volt, aki kereskedett, azaz csak azert szerzett meg valamit csere utjan, 
hogy tovabb cserelhesse. A rokonsagi kapcsolatokat a leszarmazas menten tartottak elsosorban 
nyilvan. Egyes torzsekben az anya, mas torzsekben az apa aga volt a rokonsag megallapitasanak 
alapja. A tendencia, mint korabban utaltuk ra, egyertelmuen az apai ag dominanciajanak 
kialakulasa, az anyai ag jelentosegenek elhalvanyulasa volt. A csoport belso szervezodeseben 
az eletkori es a nemi kategoria jutott szerephez: az azonos nemiiek es eletkoruak kiilon 
szervezodtek. A gazdasag fenntartasaban fontos joszagok kozossegi tulajdonban voltak. A 
hatalom egy szemelyre volt szabva, aki tekintelye (karizmaja) okan volt kepes arra, hogy 6 
dontson. Nem volt semmilyen formalizalt eljaras, mely megszabta volna a dontesek iranyat, 
tartalmat. A dontesek vegrehajtasaban a vezetonek segitsegere lehettek azok, akik ugyanazok 
leszarmazasi rendhez tartoztak, mint 6. Ha a vezeto meghalt, egy masik jott utana, aki hasonlo 
karizmaval rendelkezett, mint elodje. Az utodlasnak nem volt semmilyen rendje. A spiritualis 
vilag rendjenek fenntartasara specializalt szerep (saman) alakult ki. Az eletkori hatarok 
atlepeset beiktatasi ritusok tettek nyomatekossa, s mas teriileteken is eloterbe keriilt a hatarok 
ritualis konstrukcioja. A torzsek eletet nem a beke, inkabb a haboruzas jellemezte. A torzsek 
flexibilis szervezodese lehetove tette a kulso terhoditast, ami kmilre terelte az elnyomott belso 
feszultsegek teremtette energiakat. 

Az Eszak-Amerikaban elo irokezek, a venezuelai yanomamok valamint a szudani nuerek mind 
a mai napig torzsekben elnek. 

A fondksegek 

A fonoksegek nagy letszamu csoportokat integralnak, s nagy kiterjedesu teruleteken elnek. 
Gazdasaguk alapja az extenziv mezogazdasagi termeles valamint a halaszat. Belso 
szervezodesuk a leszarmazasi agak menten letrejott rokonsagi kotelekek hatarozzak meg, amit 
a hazassagok reven keletkezo rokoni kapcsolatok metszenek keresztbe. A fonok megkoveteli a 
Mseget. A fonokseg betoltesere nem a leszarmazas nem ad kozvetlen jogot, de a fonoki poszt 
megoroklese szempontjabol elsobbsege van azoknak, akik ugyanabbol a csaladbol szarmaznak, 
mint a korabbi fonok. A fonoki hatalom nemcsak dontesekben, utasitasokban nyilvanul meg. A 
fonok joga a javak beszedese, majd ujra elosztasa, ami jelentosen megnoveli hatalmat a teljes 
rendszerben. Az eloirasok informalisak, de betartatasuk a fonok feladata, aki a tabuk 
megszegeset buntetni rendeli. Ha sziikseges, joga van arra is, hogy akaratat fizikai eroszak 
alkalmazasaval kikenyszeritse. Mig a horda es a torzs szervezete az egyenlosegen alapul, addig 
a fonoksegen beliil megjelenik a rang, melynek alapja lehet az egyeni teljesitmeny vagy az 
elokelonek szamito szarmazas. A fold a kozosseg tulajdona, de a rangok, cimek, nevek, ritualis 
javak az egyenek tartozekai. A papi szerepek kialakulofelben vannak, mikent alakul az egyes 
papi szerepek hierarchiaja is. A vallas hid a halottak es az elok kozott. 

Fonoksegben eltek a gyarmatositas elott a Hawaii szigeteken elo nepek. A fonok egyszerre volt 
a spiritualis es vilagi vezeto, akinek feladata nemcsak a gazdasagi es politikai dontesek 
meghozatala volt. A fonok dolga volt a kozosseg eleteben minden evben visszatero, a 
mezogazdasagi termeles fazisaihoz (ultetes, szedes stb.) kotheto ritualis osszejovetelek vezetese 
is, amit a helyi vezetokkel egyiitt vegzett el (Kirch 2010). 

Az allam 

A kovetkezo fejezetben reszletesen bemutatjuk a hatalom helyzetenek valtozasait, amelyek az 
allamma valas kovetkezmenyekent vegbementek. Most a horda, a torzs, es a fonokseg 
tarsadalomszervezeti valtozasainak rendjebe illesztve roviden jellemezzuk azokat a 
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jellemzoket, amelyekre az egyes tarsadalmak az allamma valas kovetkezteben szert tettek. Az 
elso allamok gazdasagi alapja az intenziv es kontrollalt mezogazdasagi termeles volt, ami 
lehetove tette a gazdasagi javak folyamatos kozpontositasat es az allam rendje szerint 
szabalyozott ujraelosztasat. Az ujraelosztas joga adta a liatalom alapjat. A liatalmat szuveren 
vezeto gyakorolta, akit feladatai ellatasaban hivatali szervezet tamogatott. A legfelso vezetoi 
poszt betolteset oroklesi rend szabalyozta. Az allam formalizalta a korabbi informalis 
kapcsolatokat. Uj integrativ erok leptek mukodesbe, melyek feliilirtak a korabbi rokonsagi 
alapon mukodo lojalitasokat. A hatalomtol valo tavolsag rendjeben jol megkulonboztetlieto 
csoportok kulonultek el. A legegyszerubb esetben az egyik csoport az uralkodok rendjet, a 
masik a szolgak rendjet alkotjak. A kozossegi tulajdon hatterbe szorul, s helyebe az allami 
tulajdon valamint a magantulajdon lep. Az allam eletet formalis eljarasok es torvenyek 
hatarozzak meg. A torvenyszeges buntetest vont maga utan, melyet az allam altal meghatarozott 
szervezetek tagjai allapitanak meg es hajtanak vegre. Az allami let szakralis legitimaciojarol 
hivatasos papi rend gondoskodik, mikozben nincsenek eles hatarok a politikai es a vallasi 
mezok kozott. 

Az elso allamokra az inkak, aztekok, sumerok allamai hozhatok fel peldakent. 
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6. Mameletrajzok 


Idoszamitasunk elott 2000-tol jelennek meg az allamok, elobb a nagyok, majd kesobb a 
kisebbek. Arisztotelesz tanitvdnyai mar nagy szamban es nagy \dltozatossdgban irjak le koruk 
allamait. Az allam a batalom kerete, mely a rendet es a biztonsagot beliilrol valamint kivulrol 
fenyegeto erokkel szemben lehetove teszi az eroszak legitim gyakorlasat. 

A ma ismert nyelvek szama 6000. Minden nyelv egy csoport. Ha ezt a szamot visszavetitjuk a 
multba, meg ha szamolunk is azzal, hogy az idok soran egyes nyelvek eltuntek, masok 
keletkeztek, nyilvanvalo, hogy a Foldon igen sok emberi csoport palyaja indult el, mely egyes 
csoportok eseteben viszonylag koran (i.e. 2000), mas csoportok eseteben viszonylag keson, 
vagy sosem torkollt az allamma alakulasba. A letrejott allamok sem voltak tartosak. A 
regebbiek megszuntek ujak keletkeztek. Maga az allami szervezet is szunteleniil valtozott. A 
modem nemzetallam elodje az abszolutista allam volt, melyet megelozott a feudalis allam. A 
legkorabbi allamok birodalmi keretek kozott sokfele csoportot foglaltak egysegbe. Mas korai 
allamok egy-egy kisebb csoport szervezetei voltak, melyek varosok kozossegeit kovacsoltak 
egysegbe. Ma az Egyesult Nemzetek Szervezete 192 allambol all. 

Az okor elso nagy birodalmai Egyiptom, Mezopotamia, az Indus-volgy, es Kina teriiletein 
jottek lete. Kr. e. 2000 utan az allamok gomba modon szaporodni kezdtek (Herzog 1999). 

Az allam a tarsadalmi megmaradas legfontosabb talalmanyakent formalisan kihasitotta a 
tarsadalmi es foldrajzi valosagnak azt a darabjat, melyre kizarolagos rendelkezesi jogot jelentett 
be. A bejelentest mind az allamon beliil, mind az allamon kiviil el kellett fogadtatni. Ezaltal valt 
egyertelmuve a sajat es az idegen kozotti hatar, mely osi csoportkozi csoportkepzo eszkoz volt. 

Az allam mukodese a hatalom centralizaciojat es formalizalasat kovetelte meg. A ket elv az 
adoszedes reven erositette meg kolcsonosen egymast. Az allam teruleten elo lakosokat 
adosavok szerint kiilonboztettek meg. Az adomentesek kiilon osztalyba tartoztak. Az 
adofizetoket jovedelem es vagyon szerint adoztattak. Mindenkit hosszabb tavra ervenyes 
adosavokban osztottak be. 

Nietzsche szerint az allam „szervezett amoralitas”, ami alatt azt erti, hogy az emberek az allami 
szervezetben betoltott szerepeik reven szamtalan olyan dolgot megtesznek, amit e szerepek 
hijan nem, vagy csak anomikus kontextusban tennenek meg. Az allam legitimalja ugyanis az 
eroszakot, mely befele a kozvetett vagy kozvetlen kenyszerites eszkozeinek alkalmazasaban 
(csalad, rendorseg, bunteto igazsagszolgaltatas) nyilvanul meg, kifele pedig a haborus 
gyilkolasban, a hoditasban jut kifejezesre. Az allami szerep - legyen az a legmagasabb vagy a 
legalacsonyabb rangu - leveszi az eroszakos beavatkozas kovetkezmenyeiert viselt felelosseget 
a szerep betoltojenek vallarol. Az allam szetvalasztja a parancs kiadasat es a parancs 
vegrehajtasat, mialtal a parancs megvalositasaert viselt felelosseg megsemmisul. A kognitiv 
disszonanciat redukaljak az allam altal kultivalt erenyek, az engedelmesseg, a kotelessegtudat, 
a hazaszeretet es az uralkodo irant megkovetelt feltetlen szeretet (Nietzsche 2002). 


A formalis hatalom alapjat a beszedett adok folotti rendelkezes kepezte. Az adokbol lehetett 
letrehozni az allam hivatali szervezetet, melynek feladatai koze tartozott a kozszolgaltatasok 
(az utak, a vedmuvek, a kommunikacio) szervezese, ellenorzese, igazgatasa. Ez a funkcio mind 
a mai napig az allam legfontosabb feladatai koze tartozik (kozpolitika). A burokracia 
hierarchikusan epiilt fol, tagjai csak megfelelo kepzettseg birtokaban foglalhattak el helyuket. 
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Az allamnak ennek megfeleloen a burokracia kepzeserol is gondoskodnia kellett. A hivatali 
szerepeket betoltoik fofoglalkozasban lattak el. 

Az adofizetestol mentesitett csoportok az allam altal egysegbe szervezett tarsadalom elitjet 
kepeztek. Jogaik reszben a sziiletes reszint az uralkodo szelekcioja reven szarmaztak. Feladatuk 
a fegyveres kiseret, a reprezentacio, a hatalom rendjenek lattatasa es kepviselete volt, amihez 
rendelkezesre alltak a megfelelo eroforrasok is. Ha ezek az eroforrasok megnovekedtek, 
elkeriilhetetlen kirobban a konfliktus az elit egyes korei, valamint az elit es az uralkodo kozott. 

Az allam altal uralt terulet lakoinak tobbseget alkoto nep kivul maradt az eliten beliil 
konfliktusokon, ami nem zarta ki, hogy idorol-idore felkeljen urai ellen. A nepi felkeleseket 
azonban kegyetlen megtorlasok kovettek. 

Az allami szervezet stabilitasat az irott jog tette lehetove, mely rogzitette az allami szervezet 
altal letrehozott statusokkal egyutt jaro privilegiumokat es a kotelezettsegeket. A szoban 
hagyomanyozott jogot felvaltja az irott torveny. 

Az allam nem nelkulozhette az erzeki megjelenest, melynek szinhelye volt a hatalom 
szekhelyeul szolgalo epiiletek egyiittese. Az adok java reszet felemesztettek a reprezentativ es 
monumentalis epitkezesek, melyek feladata volt az allami hatalom megjelenitese, nyomaszto 
nagysaganak erzekeltetese. 

Az udvar volt az allami hatalom fizikai es szocialis kozpontja, ahol mindenki a maga rangja 
szerint megtalalhatta helyet a hatalmi univerzumban, kozeppontban a hatalom elso szamu 
birtokosaval. Az udvart nem veletlenul hasonlitottak az eghez. Mikent az egen a Nap korul 
keringenek a bolygok, s azok koriil a holdak, az udvarnak is volt Napja, az uralkodo, aki koriil 
koncentrikus korokben helyezkedtek el az egyre kisebb rangu szerepek betoltoi. 

A hatalom vallasi es a vilagi dimenzioi kezdetben szetvalaszthatatlanok voltak. A ket dimenzio 
divergenciajahosszu folyamat, melynek a szekularizacio semjelzi feltetleniil a veget. Az allami 
hatalom nyiltan isteni mezben jelent meg. Egyiptomban a faraot Horusz istennel azonositottak. 
Kesobb Re napisten fianak szamitott, es mint ilyennek az volt a kotelessege, hogy az isteni 
vilagrendet uralkodoi tevekenysege reven konkretizalja es megvalositsa. Az isteni eredetet volt 
hivatva bizonyitani, hogy a hatalom tereben megengedett volt az incesztus, ami a hatalom terein 
kmil tilos volt. 

Hathatos allami tamogatassal kiepultek a vallasi kultuszok nem kevesbe monumentalis helyei, 
a templomok, a szentelyek, a temetkezesi celokat szolgalo epitmenyek. A burokratak mellett 
megjelentek a papok, akik magiaja a hatalmat szolgalta. Az allam idejet a vallas ideje szervezte. 

A szervezet az ember onmeghatarozasanak leghathatosabb eszkoze (Csepeli 2000). Egy-egy 
funkcio ellatasara szakosodva a szervezet kepes megvedeni tagjait a szethullastol, pusztulastol. 
Az allam sokfele funkcio ellatasara kepes, s ennek megfeleloen a szervezetek szervezetkent a 
leheto leghatekonyabb szer arra, hogy az emberek elharithassak a kaosz fenyegeteset es 
rendben, biztonsagban elhessenek. 

A belso rend fenntartasara az allam karhatalmi szervezeteket (rendorseg, testorseg, csendorseg 
stb.) tart fenn. A vedelem es a hoditas feladatait a hadsereg (zsoldos vagy toborzott) latja el. 
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Az allam azonban nemcsak a kozfunkciok ellatasara szolgalo szervezetek szervezete, hanem a 
hatalom ervenyesltesenek kuzdo tere is egyben. A politikai mezo a megszerzett hatalom terepe, 
ahol a rend minden pillanatban felfeselhet. A hatalom stabilizalasahoz nelkulozhetetlen az isteni 
legitimacio, a „tron es az oltar” szovetsege. Az allam szimbolikus hatalom is, melynek 
eredmenyekent az allami szervezet hatokorebe tarozo szemelyek interiorizaljak a hatalmat, 
megjelenik bennuk a hazaszeretet, az engedelmesseg, a kotelessegtudat. Az allam ezaltal 
nemcsak politikai, hanem erzelmi, etikai kotelekekkel fuzi ossze egysegbe tagjait. 

Kettos merce jon letre, mely relativizalja a bunt es az erenyt (Ez a „right or wrong it is my 
country” etikaja). 

Az okori gorog varosallamokr61 Arisztotelesz tanitvanyai keszitettek „eletrajzokat”, melyek a 
hatalom koncentraciojanak merteke szerint kulonboztetik meg az egyes allamokat. 
A kiralysdg nem ismer csak egy vezetot. Ha a vezetok szama egynel tobb, de a szam 
mindazonaltal korlatozott, akkor az allam vezetese az arisztokracia dolga. A harmadik tipus a 
politeia, ami azt jelenti, hogy az allam vezetesere mindenki jogosult, aki az allam polgara 
(felnott, gorog, szabad es ferfi). Arisztotelesz az idealis allamot ebben a mintaban velte 
megtalalni. A politeia hatalom szervezese ugyanis demokratikus, mivel mindenki betoltheti 
vezeto szerepet, de csak annak aranyaban, hogy mekkora a vagyona. A vagyoni cenzus reven 
lecsokken a vezetesre jogosultak szama, ami az arisztokraciahoz hasonlo vezetest tesz lehetove. 
Az allam elso szamu vezetojet valasztjak, mialtal letrejon a kozponti akarat helye, amit a 
kiralysagban a kiraly tolt be. 

Arisztotelesz harom torvenyt allapit meg, melyek mukodese rovidre szabja az allamok 
rendeltetesszerii mukodeset. Az allamok kenyszerpalyait meghatarozo Arisztotelesz-i 
torvenyek meglepo hasonlosagot mutatnak a modern tarsadalmi szervezetek diszfunkcioi 
nyoman bekovetkezo onsorsronto szervezeti reakciokkal (Merton 2002). 

1. A zsamoki elfajulas torvenye azt jelenti, hogy az egyes allamok rendje elveszti a belso 
fekeket, mialtal onmagukat elpusztitjak. A kiralysag onkenyuralomma fajul. Az arisztokrata 
uralom oligarchak ellenorizetlen hatalmava valtozik. A politeia pedig demokracia lesz, mely 
Arisztotelesz szohasznalataban a pillanatnyi erdekeik es hangulataik altal befolyasolt tomegek 
zsamoksaga a kivalok felett. 

2. A masik torveny az expanzio (naggya valas) torvenye. E torveny ertelmeben a sikeres allami 
mukodes magaval hozza az allam hatokorenek kiterjeszteset, befolyasanak novekedeset, 
eroforrasainak gyarapitasat, aminek modja a hoditas. 

3. A harmadik torveny ervenye alol a valtozatlansagba siippedt allamok nem tudjak kiyonni 
magukat. Az allami szervezet egesze, s azon beliil az adminisztracio, a kozszolgaltatasok 
karhatalom, a vedelem feladatait ellato szervezetek elmerevednek, a valtozasokra nem tudnak 
reagalni. Ezeknek az allamoknak a sorsa a sorvadas. 
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7. Apolitikaimezio 


„A politikai vizsgcil6ddsok kasonlok a metafizikai spekulaciokkoz: ha az ember a \ildgossdgba 
igen belenez, elveszti szemefenyet, s szkeptikussa lesz, s vagy semmit nem lat, vagy csak egy 
olyan cbaost, melynek elementumai rend es torveny nelkiil zavarognak. ” -irta Berzsenyi Daniel 
Kazinczy Ferencnek 1809-ben. A politikai mezo a kaosz es a rend kataran kelyezkedik el, s 
innen valo a politika szereploinek „kiildnleges szubjektivitasa”, melyben Hegel szerint 
megszunik „a let es az akarat vegessege” (Hegel 1979: 365). A politikai katalom gyakorloit 
csakegy lepes valasztja el az istenektol, s ha valami emberi van benniik, az a bunozo embersege. 
A kiilonbseg a ketto kozott csak a szuveren eroszak legitim vagy illegitim voltaban van (Bataille 
2005: 205). A „mezo” metaforaja egyszerrefizikai (Lewin 1972) es badaszati eredetii (Scbmitt 
2002). Ellenseges es barati erok dinamikaja valamint a hit hatja at ezt a mezot, melynek 
foszereploje a politikai katalom szuveren gyakorloja, aki legfeliil es legelol van. A mezo 
mukodesi mechanizmusat tokeletesen szemlelteto esettanulmanykent bemutatjuk a „kiralyi 
erintes ” szertartasat M. Bloch alapjan. 

Az embernek, ha mar egyszer megszuletett es felnott, fuggetlenul attol, hogy hol el, mit csinal, 
ohatatlanul meg kell kerdeznie, hogy mi elete ertelme. Nietzsche dramai valaszt ad erre a 
kerdesre, felidezven a pillanatot, amikor Midasz kiraly hosszu iildozes utan vegre kezre keriti 
Szilenoszt, Dionuszosz klserojet, s megkerdezi tole, hogy szerinte mi a legjobb az embemek. 
A demon makacsul hallgat, meg sem moccan. Am a kiraly ragaszkodik ahhoz, hogy valaszt 
kapjon kerdesere, mire a demon harsany nevetesbe tor ki, es a kovetkezoket mondja: 
„Nyomorusagos egy napig elo, a gond es a veletlen gyermeke, minek kenyszeritesz arra, hogy 
megmondjam neked azt, amit nem hallanod volna a legudvosebb? A legjobbat te el nem 
erheted: a legjobb neked meg nem szuletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb 
azonban neked mielobb meghalni” (Nietzsche, 1986, 37-38). 

Nem veletlen azonban, hogy a Nietzsche altal idezett mitikus tortenetben egy kiraly teszi fel a 
kerdest egy demonnak. A kiralyt, mint a politikai mezo foszereplojet csak egy lepes valasztja 
el az istenektol, akik azert sziilettek meg, hogy ragyogo es tokeletes masai legyenek a letezes 
borzalmaitol es retteneteitol sujtott embereknek. Minden ember fajdalma, hogy egyszer 
kiszakad a letbol, minden ember akarja az eletet, de senki nincs, akit annyira elevenen athatna 
a letbol valo kiszakadas fajdalma, mint azt, aki a politikai mezo cselekvoje. Ez az a mezo, ahol 
let es nemlet talalkozik. Amint valaki e mezore lep, a semmiben talalja magat. Bar tarsak veszik 
korul, terben es idoben cselekszik, nincsenek tarsai, nincs tole fuggetlen fizikai tere, nincs ideje. 
A politikai cselekvo egyetlen eszkoze az akarat, mely a semmibol valosagot teremt. 

Ez a valosag nem hasonllt sem a rendszer, sem az eletvilag valosagahoz. Rendszer es eletvilag 
elkulonulese az ember tarsadalmi letebol kovetkeznek. A rendszerben a cselekvok ugy 
viselkednek, mintha termeszeti erok fogsagaban lennenek, s ilyen ertelemben mondja azt 
Habermas, hogy a rendszer az ember „masodik termeszete”. (Habermas 1985) Az eletvilagban 
viszont a cselekvo szabad. Szabadsaganak biztoslteka a masikkal valo kommunikacio, a 
kolcsonos megertesre alapozott kozos cselekves lehetosege. Az eletvilag szabta mindennapi 
tudas ad ertelmet, rendet a mindennapokban elo embemek, akinek hite, hazugsagrol es 
igazsagrol homalyos, inkoherens, hezagos tudasa a rendszer altal teremtett es fenntartott vallas, 
muveszet, tudomany tudastartomanyaibol szarmazik. Az eletvilag lakoi a rendszer 
alomvalosagaban elnek, mely nem engedi, hogy meghalljak Szilenosz demoni neveteset. 
Rendszer es eletvilag kettosseget Dahrendorf a ligatura es az opcio kettossegevel Irja le, mlg 
Nietzsche a szenvedo es a cselekvo igeragozas paradigmainak egyidejuseget emeli ki. Az 
igazsaghoz talan Marx jar a legkozelebb, amikor azt velelmezi, hogy az emberek ugyan 
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szabadok a mindenkori cselekvesben, de lehetosegeik adott, megvaltoztathatatlan 
koriilmenyekbol fakadnak. 

A „masodik termeszet” hajdan volt emberi akaratokbol szarmazik, elmult opciok tereben zajlott 
interakciok eredmenye, s ily modon az „elso termeszettel” ellentetben pszichologiailag aktiv 
komyezet, mely szuntelen parbeszedre kesztet a halottakkal, akiknek foglyai az elok. A 
rendszer es az eletvilag hataran van egy koztes mezo, melyben mar nem lehetseges a teljes 
szabadsag es felszabadultsag, de meg nem alvadt meg masodik termeszetkent a tarsadalmi 
valosag. Nincs persze emberi sors az opcio es a l igatura, a let szenvedo es cselekvo igeragozasi 
paradigmak szerint torteno berendezkedese, holtak es elok terhes egyiittelese nelkril, de a 
kettosseg egyideju es intenziv atelese sehol sem annyira jellemzo, mint a politikai mezoben 
cselekvo ember, a politikai hatalom birtokosa eseteben. A termeszeti let titani hatalmaival 
szemben a tarsadalmi let a maga hatalmi potencialjat mutatja fel, melynek letrehozoja es 
gyakorloja az, akit a sors a hatalom gyakorlojanak poziciojaba juttat. Antropologiai 
szempontbol masodlagos jelentosegu, hogy milyen eljaras folytan keriil valaki a hatalom 
poziciojaba. A lenyeg az, hogy ha egyszer ott van, akkor a leheto legtavolabb kerult az emberek 
vilagatol, s a leheto legkozelebb keriilt az istenek vilagahoz. Cicero joggal irja, hogy „nincsen 
olyan dolog, amelyben az emberi ereny jobban megkozelitene az isteni hatalmat, mint az 
allamalapitas vagy a mar letrehozott allam megtartasa” (Cicero 1995: 74). 

Rendszer es eletvilag szetkapcsolodasa torteneti folyamatkent is leirhato, melynek resze a 
politikai mezo elkiiloniilese, alrendszerkent valo megszervezodese. A torteneti szempontu 
vizsgalat azonban elfedi, hogy ez a mezo eredendoen a senki es semmi foldje, ahol nem 
ervenyesek a rendszer es az eletvilag konvencionalis maszkjai. A politikai akarat szempontjabol 
nincs kiilonbseg rendszer es eletvilag kozott. Csak cselekves van, melynek anyaga lesz 
mindenki, aki akar akarja, akar nem akarja, ha egyszer a politikai cselekves hatokoren belulre 
keriil. Aki a politikai mezore lep, nem amithatja magat a vallas, a muveszet, a tudomany vagy 
a mindennapi tudas alomvalosagaval, melynek forgatokonyvei szerint elik eletiiket az eletvilag 
szabad rabjai. A politikus meg nincs ott a halhatatlanok kozott, de mar a halandok kozott sincs 
helye, hiszen hatalma van felettuk. Ebbol a szempontbol mindegy, hogy torzsfonokrol, abszolut 
uralkodorol, zsamokrol van szo vagy demokratikus formak szerint megyalasztott politikusrol. 

Carl Schmitt a politika lenyegenek a barat es az ellenseg megkulonbozteteset tartja (Schmitt 
2002: 19). A politikai aktorok nem tehetnek mast, mint hogy szovetkezzenek vagy 
szembealljanak egymassal. Nincs harmadik ut. A politikai mezo a harc logikaja menten 
szervezodik. Baratok szovetkeznek ellensegeik ellen, akik onmagukat ugyancsak baratnak 
tartjak. Az alapveto kerdes, melyet minden cselekvonek fel kell tennie, hogy 6 kivel s ki ellen 
van, illetve ki van ellene, s ki van vele. Az mar politikai taktika kerdese, hogy az alaptezis 
szukiti vagy tagitja a baratok es ellensegek koret. A szuk definicio ertelmeben „aki nincs velem, 
az ellenem van”, aminek ellentete a tag definicio, mely szerint „aki nincs ellenem, az velem 
van”. Heider hires kognitivegyensuly-elmelete jol leirja a barat es ellenseg meghatarozasanak 
pszichologikajat, mely a politikai cselekves mezejet a cselekvo szamara konyortelen szigorral 
meghatarozza. A barat baratja barat, mikent a barat ellensege ellenseg, s az ellenseg baratja 
ellenseg. Ezzel szemben az ellenseg ellensege barat (Heider 2003: 304). A barat es az ellenseg 
azonban felettebb valtozo kategoria. Mikozben a barat-ellenseg megkulonboztetes a politikai 
mezo konstans ereje, a barat-ellenseg szereposztas felettebb valtozekony. A politikai mezo 
cselekvoi kozul soha senki sem lehet bizonyos abban, hogy aki aktualisan barat, az barat marad- 
e a kovetkezo pillanatban, s aki ellenseg, azt nem oleli-e majd keblere mint legjobb baratot. 
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A politikai mezoben mozgo barat es ellenseg kozotti hatar cseppfolyos, sok tekintetben nyelvi 
yaltozo, ami fuzzy halmazok elhatarolasara alkalmas. Jo pelda, amikor egy-egy celszemely 
megfigyelesere a titkosszolgalatok a celszemely baratait szemelik ki. A barat ez esetben egyben 
ellenseg is, ami tovabbi fesziiltseget visz a feszultsegektol egyebkent sem mentes besugoi 
szerepbe. Meg erdekesebbe valik a viszony, ha a celszemely rajon baratja megvaltozott 
statusara, de ugy tesz, mintha semmit sem tudna, sot, tovabbra is baratjanak tartj a[ 1 ] (Rainer, 
2008). A barat-ellenseg megkiilonboztetes bizonytalansaga feloldhatatlan dilemmaba sodorja a 
politikai cselekvot. Ha tulzottan megbizik komyezeteben, ellensegeit is baratnak hiszi, ami 
vesztet okozza. Ha tulzottan gyanakszik, baratait ellensegnek hiszi, amlot lat benniik, ami 
ellehetetleniti tenykedeset. 

Amikor az ember politikai mezore lep, felebred az eletvilag almabol, melynek rendszer altal 
sziilt igazsaga ertelmet visz az ertelmetlenbe, hitet visz a hihetetlenbe. A politika a semmi 
mezeje, ahol minden es mindennek az ellentete megtortenhet. Erzsebet camorol jegyeztek fel, 
hogy egy karpit mogul, neman figyelte, hogyan itelik el titkos perekben minapi baratait, akikbol 
ellensegek lettek. Az iteleteket termeszetesen mar a per elott meghozta. Ennek megfeleloen a 
vadlottakat a birak halalra iteltek. Ez ellentmondott a carno iinnepelyes igeretenek, melyet 
hatalomra keriilese egyik feltetelekent kimondott. Az igeret ugy szolt, hogy eltorli a 
halalbuntetest. Ezert amikor a halalos itelet vegrehajtasara keriilt volna sor, az utolso 
pillanatban a kivegzes latvanyossagara osszesereglett nagyszamu kozonseg vegtelen 
csalodasara megerkezett a camo kuldonce a hirrel, hogy ofelsege hatartalan josagaban orokos 
szamuzetesre valtoztatta ellensegei bunteteset. A helyzetben egyarant jelen volt az irgalmassag 
es a verszomj, a borzalom es a trefa, melyek szeszelyes valtogatasat mar Erzsebet apja, Nagy 
Peter is annyira kedvelt (Troyat 2008: 116). 

A politika lepusztitott mezojenek szereploit a hatalom vagya mozgatja. Ez az egyetlen ero, mely 
taszitva-vonzva a politikai cselekvok viselkedeset motivalja. Mindenki szem a lancban, ami 
tavohol sem jelenti azt, hogy mindenkinek azonos mertekii hatalma lenne. De a hatalom akkor 
hat, ha sokak akarata testesul meg benne. A hatalom mertekegysege az ero, mely egyesit es 
szetvalaszt. A hatalom matematikaja a leheto legegyszerubb. A nagyobb hatalom mindig 
legyozi a kisebb hatalmat. Bar a keplet egyszeru, alkalmazasa annal nehezebb. A nagysag 
merteket nem abszolut, hanem relativ tenyezok szabjak meg. A tuleronek adott idoben es adott 
helyen kell rendelkezesre allnia. Lenin nem alaptalanul beszel a „konkret helyzet konkret 
elemzeserol”, mely nelkiil lehetetlen az eroviszonyokra vonatkozo helyes kovetkeztetes. Az 
emberre egyebkent jellemzo szandekos eloidezes, az okozas kepessege a hatalom tereben 
vegtelennek tunik. Nincs a letnek olyan dimenzioja, melynek befolyasolasara a hatalom ne 
vetne szemet. Az mar a hatalom megszervezodesenek, tarsadalomban valo mukodesenek a 
fuggvenye, hogy hol huzodik meg a hatar a leheto es a lehetetlen kozott. De ez a hatar sosem 
vegleges. 

A sziiletes a semmibol hivja eletre az embert, aki eleteert a semmibe valo visszateres szorongato 
bizonyossagaval fizet. Elet nincs az elet elvesztesenek fenyegetese nelkiil. A halal oka lehet 
betegseg, baleset, a test termeszetes kopasa, esetleg gyilkossag. A hatalom semmi mashoz nem 
hasonlithato, egyediilallo jellege abban van, hogy birtokosa szandekolt modon, elore 
megfontoltan kepes arra, hogy az eletet elvegye, pusztitson es romboljon, mikozben nem kell 
felnie a szamonkerestol sem kivul, sem belul. Nincs kategorikus imperatmisz, mely a hatalmat 
korlatozna az elet elveteleben, mert a hatalom a tarsadalom mukodtetesenek kozege, mely 
nelkiil nem maradna mas, mint a termeszet. Egyedul a hatalom kepes arra, hogy szandekolt 
modon, tarsadalmilag jovahagyott eszkozokkel kivedhetetleniil elorehozza a sors rendeleset 
(Weber 1995), mikent csak a hatalom kepes arra, hogy kegyelmet gyakorolva, megallitsa a 
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pusztito gepezetet, mely felett rendelkezik (Foucault 1990: 71). Ez a lehetoseg teremt isteni 
aurat a politikai cselekvok kore. 

A hatalom a baratnak eletet ad, mig az ellensegnek halalt tartogat. Az elet resze a gyarapodas, 
a bovules, az anyagi es szimbolikus javak tomege. Ezzel szemben a halal felen van a szenvedes, 
a hiany, az elet javaitol valo megfosztottsag. A hatalom egyarant kepes arra, hogy osszon es 
fosszon. Caesar tomor megfogalmazasa szerint „ket tenyezovel lehet a hatalmat megszerezni 
es gyarapitani, katonakkal es penzzel, az egyik teremti a masikat” (Urogdi 1983: 128). E ket 
tenyezo folotti rendelkezes kepessege a barat-ellenseg megkulonboztetes alapja. 

A hatalom lelektani forrasa az eroszak, mely a politikai mezoben elveszti oncelusagat, s 
eszkozze valik, kifejezven a hatalom erejet. Kezdetben a hatalom altal szentesitett eroszak 
elsodleges es latvanyos megnyilvanulas volt, melyet Foucault joggal nevez „politikai 
ritualenak” (Foucault 1990: 64). Az eroszak joga mentesiti a hatalom birtokosat a buntudat, a 
lelkiismeret-furdalas terhei alol, atharitva azokat a bunosokkent megbelyegzett ellensegekre, 
akik ha baratokkent tettek volna ugyanazt, akkor nem bunosok, hanem hosok lettek volna. Az 
emberoles megitelesenek paradoxonjara utal Pascal dialogusa, melyben egy gyilkos es aldozata 
beszelget egymassal: „Miert olsz meg engem” - kerdezi az aldozat, mire a gyilkos a kovetkezot 
valaszolja: „Hat nem a folyo masik oldalan laksz? Baratom, ha ezen az oldalon laknal, gyilkos 
lennek, es igazsagtalansagot kovetnek el, ha most igy megolnelek, de mivel a masik parton 
laksz, vitez katona vagyok, es ez igy helyes” (Pascal 1983. 145). 

A halal az elet tenye a hatalom tereben, ahol soha senki sem lehet bizonyos abban, hogy mikor 
eri el a vegzet, melynek nincs es nem lehet semmilyen merceje. A hatalommal erintkezo elete 
kiviil van a konvenciokon, s ha valami egyaltalan ervenyes ra, az a ritus, mely megengedi az 
olest. Ha ez nem lenne igy, megmagyarazhatatlan lenne az a konnyedseg, mellyel a politikai 
mezo szereploi egymasra tamadnak, es ha csak nincsenek demokratikus fekek, mindenkit 
megolnek, akiben hatalmukat veszelyeztetve latjak, mig egy ovatlan pillanatban maguk is 
aldozatul esnek. Akik a politikai cselekvoket kegyetlennek, kimeletlennek latjak, nem tudjak, 
hogy a politikai mezo szenvtelen kozegeben egyedul a tuleles parancsa szamit. Eroszak es 
hatalom eltephetetlen kapcsolata akkor is magas feszultseggel teliti a politikai mezot, ha az 
eroszak gyakorlasa tarsadalmilag jovahagyott modon tortenik. Pascal mely peldazata arra utal, 
hogy az eroszak minositese nem semmisiti meg a lelektani osszetevot, melyben Freud joggal 
latja az emberi egzisztencia egyik alapveto mozgatoerejet. Akar akarja, akar nem a politikai 
cselekvo, az agresszivitas kozvetlenul vagy kozvetetten resze a politikai cselekves 
motivaciojanak, jelentosen hozzajarulva ahhoz, hogy a politikai mezo inkabb a fenyegetettseg, 
a felelem es a szorongas, mintsem a remeny terepe legyen. A politikai cselekvo nem terhet ki 
az agresszivitas megismeresformait eltolto orjito bizonytalansag elol, mely elragadtatottsagot 
szabadit fel. Ez az, amit Nietzsche a principium individuationis szethasadasanak, Freud 
regresszionak nevez, amikor is bepillanthatnank (ha ott lennenk) az Apollon maszkjat viselo 
lelek dionuszoszi lenyegebe, mely leginkabb a mamor analogiajaval kozelithet6 meg. 

Erdekes es kevesse vizsgalt kerdes, hogy erre a helyzetre mikent reagalnak a ferfiak es mikent 
a nok. Utobbiak, mivel a politikai mezoben dontoen ferfiakkal vannak egyiitt, mintha jobban 
tudnanak egyutt elni a hatalom adta felszabadultsaggal, szemben a ferfiakkal, akiket jobban 
meggyotomek a dioniiszoszi izgalmak. A ferfiak tarsasagaban a hatalom a noket egy kulon 
eroforrassal, sajat testukkel, nemi varazzsal mhazza fel, melyet soha nem mulasztanak el 
bevetni, fuggetlenul szexepiljiik fiziologiai erejetol. Ezzel szemben a ferfiak ferfiak feletti 
hatalma mero eroszak, s minden nemi mozzanat elfojtodik vagy celt teveszt, ami csak fokozza 
az agresszivitast. 


35 






A kozepkori francia kiralyoknak tulajdonitott gyogyito hatalom eredetet keresve Marc Bloch 
idezi James Frazer megfigyeleset, aki szerint a Csendes-ocean szigetein es masutt az alattvalok 
egyes kiralyokrol ugy tartottak, hogy „spiritualis elektromossaggal feltoltott terben” elnek, 
mely agyonsujt mindenkit, aki illetektelenul betolakodik, de jotekony hatassal van arra, akit a 
kiraly megerint (Bloch 2005: 95). A hatoero kozpontja a fohatalom birtokosa, de mindenki 
reszesul belole, akikrol elhiheto, hogy a hatalom hazaban lakik. A hatas csak akkor jon letre, 
ha a politikai cselekvo ott van a helyszmen. A kiralynak szemelyesen kellett megerintenie a 
gorvelykorban szenvedoket, s ki kellett mondania a szavakat, melyek csak az 6 szajabol 
hangozhattak el. 

A politikai cselekvesnek nincs multja es nincs jovoje. Az ido csak utolag, a kronikairok szamara 
valik fontossa. A politika ideje a pillanat. A mult, mint Sztalin egyszer De Gaulle-lal 
beszelgetve talaloan megjegyezte, Istene. A jovo kiszamithatatlan es bizonytalan. A politikai 
mezo harci terep, ahol a gyozelem sosem vegleges, mikent a vereseg sem az. A harc nem er 
veget az ellenseg leveresevel, aki ha eletben marad, veszelyes, mert ujra tamadhat, de ha 
meghal, akkor meg veszelyesebb, hiszen halhatatlankent barmikor feltamadhat. Nem veletlen, 
hogy minden uj politikai korszak azzal kezdi uralkodasat, hogy atokkal sujtja az emlekezetet, 
aminek legjobb peldai a romai csaszarkor elroncsolt arcu, ujrafaragott marvanyfejei, melyek a 
regi csaszart feledni hivatott uj csaszar arcat mutatjak. 

A politikai puszta orszagaban nincs semmi, ami az eletvilag vagy a rendszer terminusai szerint 
valosagkent volna meghatarozhato, nincs a priori, mely a dolgoknak, jelensegeknek, 
szemelyeknek jelentest szabna. Egyedul a hit van, mely a politikai cselekvoket athatva onmagat 
bevalto joslatta teszi az akaratot. A hit tolti be az tirt, melyet csak az erez at a maga borzongato 
es elragadtato teljessegeben, aki legelol es legfelul van. Elotte es folotte nincs mar senki, csak 
a cel, melyet fegyverrel, penzzel el kell kemie. A hit taplalja az akaratot, az akarat sziili a celt, 
s a cel megvalositasahoz szukseges eszkozoket. 

A politika kommunikacios tereben a szavaknak nincs leiro ertelemben vett jelentesuk. A szavak 
csak eszkozok. A mondatok beszedaktusok, melyek nelkiil nem miikodne a politika tarsas 
gepezete, melyet az igeretek, fenyegetesek, felszolitasok, keresek, parancsok mozgatnak. 
Egyetlen jelentes van, melynek jelei kepben, szoborban, hangban, mozgasban, epitett 
komyezetben mind a hatalom megletebe vetett hitet sugalljak. A hit azonban csak addig marad 
eleven, amig siker van. A siker a politikai cselekvo egyetlen merceje. Addig el, amig sikere 
van. Addig van sikere, amig kepes fenntartani a hitet, hogy sikert tud elerni. A kudarc halal. 
Ezaltal zart, 6nt6rvenyu vilag jon letre, mely a leheto legnyersebben szembesit az elet primer 
tenyeivel, ahol semmi mas nem szamit, csak a pillanatnyi hatas, melynek eredmenye egyarant 
lehet a masokban ebresztett felelem, remeny, szomorusag vagy boldogsag. Hatas barmi lehet, 
de lennie kell, mert kulonben elvesz a hit, s vele eltunik az ero. 

A politikai mezo sajatos kulturajaba konnyen megy a beilleszkedes annak, akiben megvan a 
hatalom akarasa, a hit felkeltesenek kepessege, a szuntelen valtozo korulmenyekhez valo 
alkalmazkodas kepessege. A bekeriilo maga szamara is varatlanul tapasztalja az ismerosseget, 
melynek forrasa sajat maga. Mintha mindig ott lett volna, hiszen amit talal, az nem mas, mint 
sajat zabolazatlansaga, tudattalan elfojtasainak felszabadulasa, mely a politikai mezon kivul 
deviancia, elfogadhatatlan viselkedesi zavar, a politikai mezon belul viszont a ra varo szerep 
abszolut fontos tartozeka. Minden nemzedek kitermeli a politikai mezo szereploit, akik azonnal 
hozzakezdenek a forgatokonyv szerepeinek teljesitesehez, anelkiil hogy barki beavatta vagy 
felkeszitette volna oket. A kiralytukrok vagy az ujabban mukodtetett politikai iskolak annyira 
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hasznosak, mint amennyire hasznosak lehetnek a szexologiai tanfolyamok pornograf filmek 
szereploinek felkeszitesekor. A politikai mezo vonzasa eppen eleg eros ahhoz, hogy elriassza 
az alkalmatlanokat, s magahoz vonzza az alkalmasakat, kiszelektalva a palyat tevesztetteket. 

A jatszma ujra meg ujra kezdodik. Kulonbseg csak abban van, hogy a politikai jatekter hatarait 
kijelolo rendszer eppen hol helyezkedik el a kaosz es a rend vegletei kozott. Ha a rend 
paradigmaja erosebb, a politika nem igenyel kiilonosebb kreativitast es intellektualitast, a 
cselekvok feladata csupan a mukodtetes. Ha a kaosz paradigmaja dominal, akkor az egyre 
elviselhetetlenebb bizonytalansag valosaggal kikoveteli az allamferfi megjeleneset, akit 
egyszerre jellemez a „konkret helyzet konkret elemzesenek” kepessege, valamint az 
elorelatasban mutatott csalhatatlansag, mely valosaggal megbabonazza a kortarsakat, s 
kovetesre kenyszeriti az utokort is. Az mar a veletlenen mulik, hogy mikor szuletik meg, s 
hogyan valik politikai szereplove az, aki szembeszall a kaosz fenyegetesevel, es lekiizdi azt 
(Fokasz 1997). „Ha a szanalomra melto gyengeseg es az allando tetovazas a tanacsado 
testuletek es a hatalom allando reszesei, ha a kormanyzat enged a szemben allo felek 
befolyasanak, ha egyik naprol a masikra el, mindenfele tervek, hatarozott iranyelvek nelkul, 
nyilvanvalova valik alkalmatlansaga az allampolgarok szamara, akik ra kell dobbenjenek, az 
allamot nem kormanyozzak, vegezetiil ha a kozigazgatas egy biiszke nemzet szemeben 
legmegalazobb hibat elkovetve tetezi belso tartalmatlansagat - az orszag lejaratasara gondolok, 
akkor megfoghatatlan aggodalom keriti hatalmaba a tarsadalmat, mely magaba fordul, s 
soraiban keres valakit, aki megmentheti.” Napoleon irta ezeket a szavakat elso konzulkent, de 
irhatta volna Nagy Sandor, Caesar, II. Frigyes vagy Roosevelt (Weider, Gueguen 2006). Az 
allamferfiak (mint egy kesobbi fejezetben azt reszletesen bemutatjuk) kisertetiesen 
hasonlitanak egymashoz, sziilessenek barmelyik korban, barmelyik tarsadalomban. De 
ugyanezt a hasonlosagot talaljuk, ha a politikai mezo egeszet nezziik. Mindig es mindenutt 
vannak a hatalom „spiritualis elektromossaggal feltoltott” tereben izgo-mozgo emberek, akik 
Marx apokrif bonmot-ja szerint „teszik, de nem tudjak”, amit a helyzet elvar toliik, mignem 
lelepnek a szinrol, atadva helyiiket azoknak, akik eppen olyanok, mint ok, csak fiatalabbak. 

A politikai mezo antropologiai allandoit attekintve ohatatlanul felmeriil a kerdes, hogy vannak- 
e valtozasok a hordaktol a demokratikus nemzetallamokig tarto torteneti iv menten? 
Egyertelmunek tunik, hogy a rend fenntartasaban, a tarsadalom ugyeinek megszervezeseben az 
eroszak szerepe gyengul, s a fegyverek helyet a penz es a lelektani befolyasolas veszi at. 
Montesquieu elveinek ervenyesulese hatalmas rest utott a monolit hatalom epiileten. Ahol 
megjelennek a demokratikus intezmenyek, ott egyre tobben valnak aktiv reszeseive a hatalom 
gyakorlasanak, egyre kisebb az egyes szemelyek hatokore, s a fohatalom birtokosanak egyre 
tobb ellensullyal es ellenorzessel kell szembesiilnie. Kovetkezeskeppen a politikai mezo sokkal 
kevesbe lesz nyers, kimeletlen, szenvtelen es kegyetlen, mint volt korabban, am eredendo 
jellemzoi sosem mulnak el egeszen. Bar lehet, hogy napjaink demokratikus tarsadalmaiban a 
politikai foglalatossag nem tobb annal, amit Margaret Thatcher kedvenc filmsorozatanak 
fohose, Jim Hacker mond: „Egesz heten mas sem tortenik, mint hogy az embereim ajnaroznak, 
gyamkodnak, babaskodnak korulottem. Ohajom szamukra parancs. (Lenyeges ugyekben persze 
nem, csak piszlicsare dolgokban.) Elkeszitik a leveleimet, felveszik a telefonjaimat, kikerik a 
velemenyemet, lesik a kivansagomat. Hivatali kocsi visz mindenhova, s olyan ahitattal 
beszelnek hozzam, mintha magam lennek az Uristen” (Lynn, Jay, 2008 136). A demokracia 
elporlasztja a hatalmat, kiterjeszti, s ezaltal felszamolja a politikai mezot, egyik reszet 
atengedve az eletvilagnak, masik reszet pedig attolva a rendszerbe. Semmi sem tortenik tobbe 
a miniszteri dolgozoszobakban es a parlamenti ulestermekben. 

Ne feledjiik azonban, hogy mar XVI. Lajos is 1789. julius 1-jen azt irta naplojaba: „Rien.” 
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Jegyzet: Ez a fejezet nagy reszben megegyezik az altalam irt hasonlo cimu tanulmannyal, mely 
Buda Bela 70. szuletesnapja alkalmabol megjelent kotetben jelent meg. Bagdy, E., 
Demetrovics, Zs., Pilling J. 2009. Polibistoria. Budapest: Akademiai kiado -263.271 
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[1] Barat es ellenseg megkulonboztetesenek nehezsegeirol a politikai mezon remek 
esettanulmany Rainer M. Janos Antall Jozsefrol es besugoirol szolo konyve. Antall Jozsef 
mintha a semmibol lepett volna ki 1989-ben, hogy utobb 1990-ben Magyarorszag szabadon 
megyalasztott miniszterelnoke legyen. A besugok altal produkalt tetemes dokumentumtomeg 
mintha arrol tanuskodna, hogy a valasztas joval elobb megtortent. Mar 1957-ben voltak, akik 
Antall Jozsefben meglattak, ami tobb mint 40 ewel kesobb valt lathatova masok szamara. 
Eletenek 1957 es 1989 kozott nem volt olyan pillanata, amikor a titkosszolgalat ugynokei ne 
figyeltek volna meg, pontosan olyan intenzitassal, mint a szerencsetlen veget ert Rudolf 
tronorokost. A szolgalat felkeszitette Antallt leendo tortenelmi szerepere, akit a sziintelen 
megfigyeles megerositett kivalasztottsaga hiteben. Megfigyeltseg hianyaban elnyelte volna a 
szurkeseg, a korszak meghatarozo szine. A besugoi halozat reven a hatalom is felkeszulhetett, 
hiszen Antall tokeletesen tudataban volt annak, hogy amit mond, azt a hatalomnak mondja. Ki 
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is hasznalta a lehetoseget. Az evek soran tollba mondva politikai kredojat tudatositotta 
megfigyeloiben, hogy jol valasztottak, tenyleg 6 lesz az orokos. Antifasiszta, demokratikus 
koztarsasagot, szocialis elemekkel lagyitott kapitalizmust hirdetett meg besugoi elott, akik 
betuhiven tolmacsoltak gondolatait a hatalom birtokosainak. Ellentetben a Rudolfrol szolo 
jelentesekkel, melyeket a csaszar valosaggal falt, Antall nem erdekelte a part elso titkarat. 
Rudolf ongyilkos lett, Antall megorokolte a fohatalmat. 
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8. A politikai cselekves 


Cicero kelyesen irja, miszerint „ nincsen olyan cselekedet, amellyel az emberi alkoto ero az 
istenek folseget inkabb megkdzelitene, mint az uj allamok alapitasa vagy a regiek megtartasa. ” 
A batalom szuverenitasa a teremtes es a rombolas (vagy egyszerre mindketto) szabadsaga. A 
dontes, a vezetes, az iranyitas, a szervezes, a hit menedzselese mind eszkoz, melyek alkalmazasa 
reven a politikai cselekves a letezot a nemletbe taszitja, a nem letezot a letbe hivja. 

Anaximandrosz szovegtoredekenek ertelmezese soran mar kifejtettuk, hogy az ember a 
meghatarozatlan meghatarozasa reven teremti meg magat. A meghatarozatlan meghatarozasaba 
vivo ut legelejen egy ember all, akie a hatalom. Ez az a helyzet, ahol nincs ido, nincs ter, csak 
a jovo iszonytato uressege, melyet a szuksegkeppen bekovetkezo mult tolt be a tarsadalmi terrel 
es tortenelmi idovel. 

A cselekvo politika fogalomtorteneterol irott kivalo konyveben Palonnen idezi Balzac-ot, aki 
irohoz melto eleslatassal vette eszre a politikai cselekves semmibe vetettseget: „A politika -irja 
Balzac- tehat szilard elvek nelkiili, rogzithetetlen tudomany, nem egyeb, mint a perc szelleme, 
az ero folyamatos alkalmazasa, a percnyi szuksegleteknek megfeleloen” (Palonen 2009: 67) 

A „ politikai” jelzovel ellatott cselekves messze mas, mint a konvencionalis ertelemben vett 
cselekves, melynek soran a szemely kijeloli a celt, megvalasztja a cel elereset lehetove tevo 
eszkozoket, majd vegrehajtja azokat a tetteket, amelyek eredmenyekent cselekvese sikerrel 
vezet vagy kudarccal vegzodik. A szandek es a vegrehajtas nem valik szet, nem valik kerdesesse 
a cselekvo szemely azonossaga a cselekves folyamata soran. A cselekves kovetkezmenyei 
megmaradnak az eletvilagon belul. 

Ezzel szemben a politikai cselekves lenyege a cselekedtetes. A politikus cselekedete 
cselekvesre keszteto jeladas, melynek kovetkezteben a megadott cel elerese erdekeben sok 
szemely cselekszik, mindegyik a maga helyen mukodve, osszhangban a politikai cellal. A 
politikus cselekvese a dontes. A dontes elorehozott tortenelem, mely a dontes pillanataban meg 
csak lehetoseg. Bismarck a maga gyakorlatabol tudhatta ezt, amikor kijelentette: „Die Politik 
is die Lehre von Moglichkeiten”. Szabo Marton figyelmeztet arra, hogy a mondatban szereplo 
„Lehre” szo „tant es tanitast jelent, aztan tanulsagot, tovabb olyan eszkozt, amivel pontosan 
tudunk merni.” (Szabo 2006: 26) 

Kesobb derul ki, hogy mi valosul meg a lehetosegb61. Paradox modon az is dontes, ha nem 
tortenik dontes. A „wait and see” politikai maximaja a dontesek halogatasat, a kivarasat tartja 
a politikai cselekvest meghatarozo fo szabalynak. A nem cselekves kevesbe tunik 
kockazatosnak, mint a cselekves. Mas kerdes, hogy hosszu tavon bumerangkent visszauthet, s 
akkor mar lehetetlen a korrekcio. Az aktiv cselekves veszelyes kovetkezmenyei viszont azonnal 
kideriilnek, mialtal a korrekcio lehetseges. 

A dontes 

A politikus idejet mero „perc” keves ahhoz, hogy rendelkezesre alljanak a racionalis donteshez 
altalaban szukseges feltetelek. A donteselmelet ma mar klasszikus teoretikusa, H. A. Simon az 
esszeru dontes alapfeltetelet abban jeloli meg, hogy legyen jdl strukturaltproblema, amelyben 
vilagosan latszik a dontesi problemat kivalto feszultsegek oldasanak utja, mialtal elkeriilhetoek 
lesznek a zsakutcak, a tevutak. A jol strukturalt problema elso elofeltetele, hogy kulonbseget 
tudjunk tenni a kivanatos es nem kivanatos cselekvesi alternativak kozott. A masik elofeltetel 
hogy kulonbseget lehessen tenni az egyes alternativak valoszmusege kozott. A jo dontes az, 
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mely mellozve a nem klvanatos alternatlvakat a klvanatos es egyben valoszmu altematlvat 
valasztja ki az osszes tobb alternativa kozul, melyek lehetnek kivanatosabbak, mint a valasztott 
altemativa, de kevesbe valoszinuek. 

A kivanatossag azonban ertekitelet, s emiatt barmikent is torekszik a politikai dontes alanya a 
pontossagra, nem kerulheti ki a metafizikat. A legegyszerubb problema melyen is ott lappang 
a jo es a rossz vegso kerdese, mely tapasztalati uton hozzaferhetetlen, egyedul a hit adhat ra 
valaszt. A politikai dontes kiiktathatatlan eleme az ertekeken alapulo valamely ideologia, mely 
fix hitkent mindig rendelkezesre all annak a kerdes megvalaszolasahoz, hogy melyik altemativa 
kivanatos es melyik nem. Az ideologiai elfogultsag a kivanatossag korenek szukiteset vonja 
maga utan, ami ohatatlanul azzal jar, hogy a jo es a rossz mint egymast totalisan kizaro 
ertekiranyok jelennek meg a szemleletben. A metafizikai szempontok betiiremkedese a dontesi 
horizontba annal is inkabb varhato, mivel barmekkora is a tanacsadoi kor, barmennyire is van 
eleg szakiranyu informacio, az egyes dontesi altemativak reszletes es pontos kiertekelesere 
nincs ido. Cselekedni kell, megpedig azonnal. 

Az egymassal szogesen ellentetes alternativak raadasul egyuttesen jelentkeznek. Mindegyik 
altemativanak vannak szoszoloi a tanacsadoi korben. Az egymassal versenyzo altemativak 
egyarant lehetnek elonyosek es hatranyosak. Jelentos erok vannak mindegyik alternativa ellen, 
s mellett. Iszonytato bizonytalansagban kell eldonteni, hogy az allam belepjen-e a haboruba, 
vagy ne lepjen be. Ha a haboru vereseget iger, akkor el kell donteni, hogy tovabb folyjek-e a 
kuzdelem, vagy az allam kerjen beket az ellenfeltol. A gazdasagpolitikaban el kell donteni, 
hogy a kormany az adoemelest vagy az adocsokkentest valasztja. Ha ket kormanyzo part 
koalicioban van egymassal, s a kormanyzas sikertelen, szuntelen a kisertes, hogy mondjak fol 
a koaliciot. Csak eppen eldonthetetlen, hogy akkor jamak-e rosszabbul, ha kilepnek a 
koaliciobol, vagy ha bent maradnak. A politikai donteshozo eleteben alig van olyan helyzet, 
melyben ne kellene szembenezni az egymast kiolto altemativak szoritasaval. 

Harc 

A politika nem a jol strukturalt problemak taptalaja. Az elobb utaltunk ra, hogy a kivanatossag 
es a nem kivanatossag tenyiteletekkel alig-alig alatamaszthato merce, es vegso soron csak az 
ideologiak szolgalhatnak a dontes szamara municioul. Arra is utaltunk, hogy az ideologiak 
igazsaga hiten alapul. A politikai terben egymassal szembenallo felek mindegyikenek 
megvannak a jora es a rosszra vonatkozo tetelei. A ket, egyarant ideologikus tetel rendszer 
rendszerint kizarja egymast. Az utkozo ideologiak kolcsonosen kerlelhetetlenne teszik egymast, 
ami tovabb neheziti a politikai problema megfelelo stmkturalasat. 

„Mi az igazsag”- tette fol annak idejen Jezus pereben Pilatus a kerdest. Clausewitz teljes joggal 
vont parhuzamot a haboru es a politika koze, hiszen mindket teruletet athatja a harc 
ismeretelmelete, mely szerint aze az igazsag, aki gyoz (Clausewitz 1833:1.1.24). 

Herakleitoszt ertelmezve Heidegger hivja fel a figyelmet, hogy a „haboru” kifejezest nem 
szabad szo szerint ertelmezni. Herakleitosz azt mondja, hogy „a haboru mindennek atyja, 
mindennek kiralya, es egyeseket isteneknek tuntetett fel, masokat embereknek, egyeseket 
szolgakka tett, masokat szabadokka.” (Kirk, Raven, Schofield 2002: 289) Heidegger szerint a 
toredek kezdo szava „annyit tesz, mint ’vita’, ’viszaly’ - nem mint perpatvar, civakodas es 
puszta villongas, es fokepp nem, mint az eroszak alkalmazasa es az ellenfel leverese, hanem 
mint egymastol valo szetvalas, egymassal-szembe-helyezkedes, akeppen, hogy benne azok 
lenyege, akik egymastol kulonvalnak, egymassal szembehelyezkednek, kiteszi magat a 
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masiknak, s ezaltal megmutatja magat es lathatova lesz, azaz gorogul: az elrejtetlenbe es az 
igazba emelkedik.” (Heidegger 1992: 84-85) 

Leegyszeriisites volna azt gondolni, hogy a szembehelyezkedes a politika tereben pusztan az 
egymast kizaro igazsagok kuzdelme, amikor is a gyozelem donti el az ismeretelmeleti 
dilemmat. Az elrejtetlenbe es az igazba emelkedesnek a harcon kivul a politikai eroterben nincs 
mas kozege, kovetkezeskeppen az eredmeny sosem lehet vegleges. A szembehelyezkedesben 
ujra meg ujra megmutatja magat es lathatova teszi magat a lenyeg, hogy azutan visszahuzodjon 
az ebejtettsegbe, s lesullyedjen a hamisba. Az igazsag neveben harc folyik a hatalom 
megtartasaert, ami javak, lehetosegek, befolyas birtoklasat jelenti. 

A politikus minden idegszalaval erzi, hogy a kaosz egy pillanatra sem nyugszik, a rend szovete 
mindig felfeslessel fenyeget. Harcban az ero szamit, melyet a politikus vagy fel tud kelteni es 
tud uralni, s akkor hatalmon marad vagy erre nem kepes, s elveszti hatalmat, hogy utana jojjon 
a kovetkezo. Megvalaszolhatatlan a kerdes, hogy a politikus cselekveset mikor vezeti az allam 
(a nemzet) megtartasanak szandeka, s mikor a puszta tuleles vagya. 

A politikai problemak nem csupan az ertekiteletek relativitasa miatt nem lehetnek jol 
strukturaltak. Bizonytalan az egyes alternativak valoszinusege is. A problemak osszetettek, s 
ha bizonyosan elore lathato is a kivanatos megoldas, az szamos nem elonyos mellekhatassal 
jarhat. Az esz csele, melyrol Hegel ir, a legokosabb politikust is kijatssza. Hegel az esz cselet 
abban latja, hogy „a vilagt6rtenelemben az emberek cselekedetei meg valami mast 
eredmenyeznek altalaban, mint amit celoznak es elernek, mint amit kozvetlenul tudnak es 
akamak. Megvalositjak erdekuket, de ezzel meg valami tovabbit hoznak letre, ami belsoleg 
szinten benne rejlik, de nem volt tudatukban es szandekukban” (Hegel 1979: 63) 

A politikus azon a helyen van, ahol semmit sem tehet annak erdekeben, hogy a rosszul 
strukturalt problema jo problemava stmkturalodjanak. Dermeszto (s a kelet-europai politikusok 
szamara nem ismeretlen) a helyzet, ha igazsaganak ablakabol nezve vilagosan latja a kivanatos 
cselekves utjat, de a valosagban nincs ilyen ut. Barhova forditja fejet, semmi sem iger biztatot, 
csak a rossz es a meg rosszabb alternativa kozott valaszthat. Ferenc Jozsef csaszar nem 
gondolhatta komolyan, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia hadba lepeset a kovetkezo 
szavakkal adta a tudtara nepeinek. „Mindent megfontoltam, s minden meggondoltam.” 

A dontes szuksegkeppen rosszul strukturalt dimenzioja a cselekvesi alternativak kivanatossaga 
es valoszinusege. Emellett azonban ott van az idozites problemaja is, mely nem kevesbe rosszul 
strukturalt. A „lehetosegek tudomanya” azt mondja, hogy egy dontes csak akkor vezet sikerre, 
ha megfelelo idoben szuletik. A keslekedes eppen akkora baj, mint amekkora a sietseg. A 
masodik vilaghaboru utolso eveben, a haboru vege elott par honappal, Horthy hosszas habozas 
utan, politikai eloiteleteit legyozve Sztalinboz fordult fegyversziineti kerelemmel, melynek 
tenyet 1944. oktober 15-en 12 ora 20 perckor a Magyar Radioban felolvasott szozataban hozta 
nyilvanossagra. Megallapitasa szerint a Nemet Birodalom a maga reszerol szovetsegi Mseget 
megszegte, majd ezt kovetoen szamos tenyt hoz fol a megallapitas bizonyitasara. A nemet 
birodalmi kormany valasza masnap kerult nyilvanossagra. A nemet kormany kijelentette, hogy 
„Horthy kormanyzo a magyar radion keresztiil nyilatkozatot bocsatott ki, amely szerint a 
magyar parlament kikapcsolasaval es a magyar nep megkerdezese nelkul fegyversziinetet kert 
Moszkvaban a bolsevistaktol.” A szoveg „peldatlanul hazugnak” minositi Horthy allitasait 
(Glatz 1984: 128). Az adott helyzetben Horthy-nak volt igaza, amikor belatta, hogy Anglia es 
az Egyesiilt Allamok a haboru ideje alatt nem fogjak felbontani a szovetseget a Szovjetunioval, 
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kovetkezeskeppen nem valogathat ellenfelei kozott. Helyes dontest hozott, de mire meghozta a 
dontest, vegzetesen elkesett, s megbukott. 

A politikus nagysagat minositi, hogy a szuksegkeppen rosszul strukturalt problemak 
csapdajabol ki tud-e vagy sem szabadulni. A tortenelem merceje szerint azok az elso szamu 
vezetok (uralkodok, kancellarok, miniszterelnokok, elnokok) nagyok, akik az altemativak 
tomegebol kepesek kivalasztani az egyetlent, a legfontosabbat, mely magaban rejti a siker 
valoszinuseget. Valosaggal emberfeletti feladat ez, melynek megoldasahoz keves az itelo ero, 
annal inkabb kell hozza vizio, fantazia, hit, es intuicio. Churchill minden mas nagy politikus 
helyett is mondja, hogy „haboruban es a kulpolitikaban helyes, ha a szamos csabito vagy 
elriaszto lehetoseg kozul kiemeljuk a legfontosabbat, es igy alakitjuk ki az Overal Strategic 
Objective-ot, a legfobb strategiai celkituzest. Ez termeszetesen oriasi felelosseggel jar, szellemi 
szuverenitast, rendkmili batorsagot igenyel. A dontesen nemzetek sorsa mulhat. E nelkul 
viszont nincs hatekony politika, es a siker remenyerol eleve lemond, aki cselekedetit a 
pillanatnyi konjukturatol vagy hangulatoktol, erzelmektol teszi fuggove.” (idezi: Vasarhelyi 
1972:28) 

Eszkdzdk 

A politikai cseleves arra valo, hogy a politikai cselekvot kovetve masok cselekedjenek. A 
cselekves legfontosabb eszkoze a beszed, melynek elengedhetetlen tartozeka a nyilvanossag. 
Akar szandekosan, akar veletlenul tortenik, a megfelelo idoben es helyen kimondott szo 
nyoman visszavonhatatlan valtozasok kovetkeznek be. „A haboru elveszett.” - jelentette be 
Tisza Istvan 1918. oktober 17-en. Ez a mondat utobb Tisza eletebe kerul. Kennedy elnok a 
Berlint elvalaszto falnal allva jelentette ki, hogy „Ich bin ein Berliner”. Ha ezt nem mondja, a 
berlini fal talan meg ma is all. Pozsgay Imre 1989. januar 28-an a Magyar Radio 168 ora c. 
musoranak nyilatkozva nepfelkelesnek nevezte az 1956. oktober 23. es november 4. kozott 
tortent esemenyeket. Kijelentese jel volt azok szamara, akik az allamszocializmust rovid uton 
demokratikus politikai rendszerrel akartak felvaltani. 

Kimondott vagy irott szo altal tortenik a vezetes, az iranyitas, a szervezes, mely nelkul a 
donteseknek eselyiik sem lenne a sikeres megvalosulasra. A politikusnak maganak nem kell 
tennie semmit, eleg, ha meghozza a dontest, es kimondja. Elozetesen azonban meg kell talalnia 
azokat a szemelyeket, akik a vegrehajtast biztositjak. Minden helyre a megfelelo embert kell 
megtalalnia. Ezen all vagy bukik a hatalma. Miutan megtalalta a megfelelo szemelyeket, tudnia 
kell oket motivalni, hogy tartosan kivalo munkat vegezzenek. 

A titok 

Nem erti a hatalom termeszetet az a politikus, aki azt hiszi, tehet vagy mondhat olyat, ami 
titokban marad (Nikolov 1973). Jol peldazza ezt a tetelt Pbriigia uralkodoja, Midasz esete. A 
kiraly egy nap az erosben setalt, amikor Marsziiasszal, szatirral es Apollonnal talalkozott. 
Marsziiasz azzal hencegett, hogy jobb muzsikus mint Apollon, mire az isten Tmolosz hegyet 
es Midaszt kerte fel itelo bironak. Miutan az isten is meg a szatir is jatszott hangszeren, Tmolosz 
Apollont nevezte meg gyozteskent. Midasz viszont a szatir mellett szavazott. Apollon az itelet 
hallatan ugy dontott, hogy Midasznak tovabb nem lehetnek emberi fiilei, s ezert szamarfuleket 
novesztett ra. Midasz nagyon szegyellte, hogy szamarfulei lettek, s fuleit egy nagy sapka ala 
rejtette. Titkat egyediil borbelya elott nem tudta eltitkolni, de ot megfenyegette, hogy megoleti, 
ha barkinek elarulja, amit csak 6 es a kiraly tud. A borbely asott egy lyukat a foldbe, s abba 
kialtotta be, hogy „Midasz kiralynak szamarfiilei vannak.” Betemette a lyukat, s 
megkonnyebbiilve haza ment. A lyuk folott azonban nad nott, s ahanyszor a szel megsuhantotta 
a nadszalakat, azok ujra meg ujra megismeteltek a mondatot. Nem kevesbe volt szegyenletes 
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Richard Nixon titka, akinek minden szavat rogzitettek a Feher Hazban elhelyezett 
hangfelvevok, tobbek kozott azokat a szavait is, amelyekkel elrendelte a betorest a demokratak 
Watergate epiiletben elhelyezkedo fohadiszallasara. Hiaba toroltette le a kompromittalo 
szavakat, a csend elarulta titkat. 

Midasz es Nixon tortenete azt peldazza, hogy a hatalomnak nem lehetnek titkai, hiszen a 
hatalom tarsas jatszma, melynek szereploi nem tudnak titkot tartani. XIV. Lajos vesztet okozta, 
amikor egy titkos vasszekrenyben sulyosan kompromittalo bizonyitekok talaltak arrol, hogy a 
kiraly soha egy percre sem vette komolyan a forradalmat, s az alkotmanyt, mely kiralyi cimet 
meghagyta „abszurdnak es gyuloletesnek” nevezte. De a leleplezodes igazi aldozata Mirabeu 
volt, akinek napvilagra keriilt Lajossal folytatott levelezese, melybol kideriilt, hogy penzert 
tanacsokat adott a kiralynak. Mirabeau holttestet ezutan rovid uton eltavolitottak a Pantheonbol 
(Schama 2001: 810) 

Az ellenfel titka a politikai harc fontos zsakmanya. Gyurcsany Ferenc 2006 nyaran zart kornek 
szant beszedenek kijuttatasa a nyilvanossagra politikai megsemmisiileset eredmenyezte. 

A titok manipulativ felhasznalasara pelda Hruscsov beszede, mely 1956-ban az SZKP XX. 
kongresszusan hangzott el. A beszed titka az volt, hogy nem volt titkos. A titkossag csak alca 
volt, ami arra szolgalt, hogy a nagy nyugati hirugynoksegek szenzaciokent talaljak a beszedet, 
mely a Nyugatrol visszaszivarogva mar letagadhatatlanna valt. 

Az allam a kezdetektol fogva elkiilonitette szervezeteben a sajat titkai vedelmet ellato 
szervezetet valamint letrehozott egy masikat, melynek feladata az ellenfel titkainak 
kifurkeszese volt. A politikai harc a titkokert is folyik. 

A siker 

A politikai cselekves sikere, ha a Heidegger-i kerdesre, miszerint „miert van egyaltalan letezo, 
nem pedig a semmi” a valasz az, hogy X tette. A fejezet bevezetojeben nem veletleniil ideztiik 
Cicero-t, aki szerint „nincsen olyan cselekedet, amellyel az emberi alkoto ero az istenek folseget 
inkabb megkozelitene, mint az uj allamok alapitasa vagy a regiek megtartasa.” A hatalom 
szuveren teremtmenyeinek listaja korlatlanul tovabb bovitheto. 

Mit tehet meg a politikus, amit senki mas nem tehet meg? Hadat uzenhet, fegyverszunetet 
kerhet, torvenyek alkotasat kezdemenyezheti a maga altal elgondolt iranyban, intezmenyeket 
alapithat, varosokat epittethet, epuleteket emeltethet, utat, vasutat, digitalis kozmuvet epittethet. 
Ezek mind nem jonnenek letre, ha nem lenne valaki, aki akarja, hogy legyenek. Amikor dont, 
akkor meg nincs az, ami a dontes eredmenyekent sok ember osszehangolt cselekvese nyoman 
letrejon. A dontes elokesziteseben termeszetesen sokan reszt vesznek, a lehetosegek kibontasa 
korul szakertok, tanacsadok, bizalmasok, lobbistak ugykodnek, de a valasztas vegul is aze, aki 
a hatalom helyzeteben van. Az 6 nevehez fuzodik majd az eredmeny. Nagy Peter nelkul nem 
epult volna fel a mocsaron a vilag egyik legszebb varosa, Roosevelt neve elvalaszthatatlan a 
New Deal-tol, Klebesberg nelkiil nem lenne ma Szegeden Dom ter, ha nincs Deak Ferenc, nincs 
Kiegyezes abban a formaban, ahogyan lett. A peldak szama vegtelen. 


A hatalom szuverenitasa korantsem meriil ki a teremtesben. A szuveren dontes 
kovetkezmenyekent ugyanugy vezethet ut a nemletbol a letbe, mint a letbol a nemletbe. A 
teremtes mellett a rombolas lehetosege is adott. Mindketto mamorito (isteni) elmeny. 
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A hatalom tereben megnyilo teremto es pusztito lehetosegek kiilonos sulyt kapnak akkor, ha a 
dontes emberi sorsokba avatkozik. A hatalom egyarant jutalmazhat es buntethet. A jutalmazas 
es a buntetes raadasul nemcsak a jelenben elo szemely eletet, hanem leszarmazottjai sorsat is 
alapvetoen es melyrehatoan meghatarozza. 

Egeszen sajatos, egyediilallo lehetosege a hatalommal rendelkezonek a kegyelmezes, mely 
megsemmisiti a buntetest, visszahelyezi az eletbe a megbiintetett bunost. Seneca, Nero csaszar 
neveloje, a kegyelmezesben a hatalom megnyilvanulasanak sarkalatos erenyet latta, amivel 
akarva-akaratlanul a hatalom korlatlansagat sugallta. Utobb nem csodalkozhatott rajta, hogy 
Nero nem kegyelmezett meg neki. 

A kudarc 

A vereseg politikai termeszetrajzarol irott tanulmanyaban Louault joggal idezi Marc Abeles 
megallapitasat, aki meglepetessel veszi tudomasul, hogyjollehet mindeniitt jelen van a politikai 
eletben, ehhez kepest szinte semmit sem irtak rola (Louault 2008). 

A kudarc, mikeppen ellentete a siker, nem merteke a termeszetnek. Ami ott tortent es tortenik, 
cel es ertelem nelkiil valo, barmilyen csabito is a gondolat, hogy van valamifele terv, mely a 
termeszeti torteneseket a fejlodes logikaja szerint mozgatja elore. A termeszetben nincs elore, 
nincs hatra, mikeppen nincs siker es nincs kudarc. Pusztulas es tuleles van. 

A katasztrofa nem kudarc, hanem csapas, mely ellen az emberek a termeszettel szemben semmit 
sem tehetnek. Nincs emberi merce, mely az ertelem szamara feldolgozhatova tehetne a 
foldrenges, az arviz, a baleset tenyeit. A siker es a kudarc az ember merceje, aki kilepett ugyan 
a termeszetbol, de azt teljesen odahagyni nem tudta. Az ember megmaradasa a termeszetben 
csak akkor lehetseges, ha celjai vannak, melyek elerese a siker, s el nem erese a kudarc. E ket 
merce alkalmazasa reven az ember iranytut alkotott maganak, mely megmutatja sajat helyet a 
vilagban. A vilag, mint arra mar korabban ramutattunk, lenyegszeruen kulonbozik a foldi 
komyezettol, bar nem kuloniilnek el, mert nem kulonulhetnek el egymastol (Heidegger 2006). 
A vilagot szervezo ertekek teszik lehetove az emberi donteseket, melyek kovetkezmenyei 
sikerkent vagy kudarckent keriilnek be elobb az individualis, majd kesobb a kollektiv 
emlekezetbe. 

A vilag hangjat a foldon elo kozosseg ereje, a megmaradas es gyarapodas parancsa hatarozza 
meg. Lold csak egy van. Ezzel szemben sok vilag van, melyek mindegyike megmaradasra, 
uralomra tor. A foldon vilagok harcolnak egymassal. Ami siker az egyik vilagban, az kudarc a 
masik vilagban, s megforditva. Mindez nem jelenti azt, hogy a sikemek es a kudarcnak ne lenne 
planetaris dimenzioja, mely kijeloli a tragedia es a megdicsoules horizontjait. 

A tragedia nagyhatasu esztetikai cimke, melynek tenylegesen bekovetkezett esemenyekre valo 
alkalmazasa nem lehetetlen, de nehez. A tragedia azert johetett letre, mert esztetikailag 
ervenyes format adott a let megftasonlasara, mely egyszerre pusztit es teremt. A tragedia nem 
azonosithato a pragmatikus ertelemben vett kudarccal, mikent a megdicsoules sem puszta siker. 

A tragedia a sors eszkoze, mely nem valogat jok es rosszak, ismerosok es idegenek kozott. A 
pusztulas tragikuma abban van, hogy elharithatatlan. A resztvevok szamara vegig ugy tunik, 
hogy van eselyuk a megmenekiilesre, de nem tudjak, hogy a megmenekiilesre nincs eselyiik, 
mert ok maguk ideztek elo a helyzetet, mely vegez veliik. 
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Mig a tragedia tapasztalata mindenki szamara fajdalmas, a kudarc akkor faj, ha sajat. Az ellenfel 
kudarca akar orom forrasa is lehet. Kivulallokent, a megfigyelo poziciojabol nezve a masik 
kudarca tanulsagos, de erzelmileg erdektelen. 

A kudarc egy-egy kozosseg kulturalisan meghatarozott ertelmezesi semaja, melynek 
aktivalodasa a kozosseg tagjakent szocializalodott egyen szamara pszichologiailag 
kenyelmetlen, negativ elmeny, szemben a sikerrel, mely osszhangban van a kozossegi 
megmaradas, gyarapodas, fejlodes parancsaval. Kovetkezeskeppen a kudarc-siker semak 
nagyhatasu identitaskepzo eszkozok, melyeknek kiveteles szerep jut a kozossegi emlekezet 
tartalmainak megszerkeszteseben es mukodteteseben. 

Kudarc a cel eleresenek hianya, a varakozasok nem teljesiilese, a valosagos es a kivanatos 
osszeiitkozese. A kudarc tudomasul vetele nehez es fajdalmas. Minel nagyobb az elteres a 
vagyott es a megvalosult kozott, annal marobb a kudarc erzese. 

A kaborus kudarc 

A hatalom jegyeben strukturalt, tartosan egyiitt elo, nagy letszamu kozossegek eseteben a 
kudarc vagy siker elsodleges terepe a csoportot leteben erinto haboru. Minden elkezdett haboru 
keteselyes: a gyozelem es a vereseg egyarant a lehetosegek vilagaba tartozik. A haboru a rosszul 
strukturalt problemak idealtipusa. A haboru elinditasaval kapcsolatos dontes szuksegkeppen 
leegyszerusiti a helyzetet, s a siker buvoleteben szelektalja az erveket. Maganak a haborus 
folyamatnak keves olyan tenyezoje van, mely egyik vagy masik kuzdo fel altal nagy 
biztonsaggal kontroll alatt lenne tarthato. Ugyanakkor a haboru kimenetele meglehetos 
egyertelmuseggel teszi lehetove az eredmeny kiertekeleset, mely kinek a gyozelmet, kinek a 
vereseget jelenti. A haborus teljesitmeny eseteben az ertekeles kriteriuma tobbnyire (bar nem 
mindig) egyertelmii. Erre az esetre mondja Leon Festinger, hogy az ertekeles nem masok 
velemenyeitol, hanem a saiat es a masik teliesitmenyenek 6sszehasonlitasatol fugg majd 
(Festinger 1976). 

Siker es kudarc minden dimenzioban van, ahol verseny van. A Fold tartos egyiitteles jegyeben 
szervezod6tt kozossegei versenyeznek a gazdasag, a sport, a kultura, a planetaris befolyas 
dimenzioiban. Szabalyok hijan a verseny harcca valik, melynek tetje elet es halal, megmaradas 
es pusztulas. A harc a haboruban bontakozik ki legteljesebben. Kovetkezeskeppen a haborus 
siker vagy kudarc erinti legmelyebben a kozossegi identitast. A haborus vereseg okozta 
kudarcelmeny termeszetet Schivelbusch harom esettanulmany segitsegevel elemezte. Az elso 
esettanulmany az amerikai polgarhaboru deli resztvevoinek reagalasat vizsgalta. A veresegert 
eleinte a deliek Robert E. Lee tabomokot tettek meg bunbaknak, akinek alakja az idok multan 
a debek kollektiv emlekezeteben felmagasztosult. A masik esettanulmany a franciak 
viselkedeset vette szemugyre az 1871-es vereseget kovetoen, melyet a franciak a nemetekkel 
szemben szenvedtek el. A franciakat a vereseg a revanche vagyaval toltotte el, mely 1918-ra 
teljesiilt. A harmadik esettanulmany a nemetek 1918-as reagalasat mutatja be, mely a kudarcot 
a „hatba szurt tor” mitologemajaval, az amlas jol bevalt felelossegelharit6 semajaval 
magyarazta (Schivelbusch 2003). 

A siker-orientalt nyugati kulturaban a kudarc mintha tabutemanak szamitana. Amirol nem 
beszeliink, az nincs. A sikernek ezzel szemben gazdag irodalma van (Varine, Solymosi 1999). 

A kudarccal valo egyutteles nehez. Legkezenfekvobb megoldas a kudarc letagadasa. 
Szelsoseges esetben ez a kudarc atertekeleset, gyozelemme satirozasat is magaval vonhatja, bar 
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az effele probalkozasok felettebb kockazatosak, s csak akkor sikeresek, ha nincsenek elerheto 
altemativ yelemenyek. A letagadas tobbnyire hallgatasban jut kifejezodesre. Ha a kudarcot nem 
lehet sem gyozelemme satirozni, sem elhallgatni, kinalkozo megoldas a bagatellizalas. Haborus 
yereseg eseteben azonban ezek az utak nem jarhatok. A haborus vereseg tul sok kortars 
tapasztalati valosaga ahhoz, hogy le lehessen tagadni. 

Schivelbusch (2003) irja le a haborus kudarcokra valo reagalas folyamatmodelljet, melyet 
nemikepp modositva a kovetkezo szakaszokban kepzelhetunk el: 

1. Euforia. A vereseg ebben a szakaszban meg nem tudatosul. A megprobaltatasok vege, a 
haborus megprobaltatasok abbamarasa a hatorszagban hatalmas felszabadultsagot, egyfajta 
„Alomorszag” letrejottet eredmenyezi, mely kollektiv iinneplesben, felszabadultsag-erzesben 
nyilvanul meg. 

2. Raebredes. A beke altal hozott „Alomorszagot” azonban igen rovid ido alatt szettepi a 
vereseggel valo szembenezes. Kiderul, hogy a megprobaltatasoknak nincs vege, a beke nem 
hozta meg a vart felszabadulast. A gyoztesek nem ismernek irgalmat. 

3. Atertekeles. A kudarc okozta kognitiv disszonancia legelso tunetei soraba tartozik a 
felhaborodas, a meglepetes, az elegedetlenseg. Ezek azok az erzelmek, melyek elokeszitik a 
talajt a kudarc okainak megkeresesere. Az erzelmeket ebben a szakaszban felvaltjak az ervek, 
melyek merceje persze nem az igazsag, hanem a hasznossag. Ez a kognitiv szakasz. amikor 
megindul a vereseg atertekelese, melynek perspektivajabol a gyoztesek gyozelme 
igazolhatatlan es erdemtelen. A vereseg heroizalodik, a vesztesekben kialakul a martir tudat. 
Mindettol elvalaszthatatlan az okok keresese, mely lehetove teszi a vereseget szenvedett 
kozosseg felmenteset. 

Mielott beindulna az ok-kereses mechanizmusa, meg kell talalni a csoportalapu kudarc-erzetre 
szuksegkeppen jellemzo partossag, elfogultsag, partikularitas benyomasat eloszlatni hivatott 
univerzalis hivatkozasi alapot. Ez teszi lehetove a kudarc okozta frusztracio altalanos szintre 
emeleset es kommunikaciojat. A felhaborodas jogcime az igazsagossag ertekenek megsertese, 
mialtal a csoport kudarca okan keletkezett serelem, kar meg nem erdemelt, igazsagtalanul kirott 
bunteteskent, a categoricus imperativus hatalya ala helyezodve az emberiseg/emberiesseg 
serelmekent allithato be. 

4. Oktulajdonitas Az ismert nepi bolcsesseg szerint a sikernek sok szuloje van, a kudarc mindig 
arva. Kudarc utan beindul az okok keresese, mely a kudarc eredmenyekeppen bekovetkezo 
identitas-valsag feloldasanak kulcsfontossagu eszkoze. A kudarc okainak megfelelo szelekcioja 
teszi lehetove a kudarccal valo egyiittelest, es a felkeszulest a jovore. 

Weiner es munkatarsai negyfele okot irnak le, melyek segitsegevel az emberek 
megmagyarazhatjak maguknak es masoknak sikereiket es kudarcaikat (Weiner, Frieze, Kukla, 
Reed, Rest, Rosenbaum 1972). A negy ok tipus ket dimenziora vezetheto vissza. Az egyik 
dimenzio az ok eredete, mely az aktorhoz kepest lehet belso vagy kulso. A masik dimenzio az 
ok hatoerejenek tartama, mely szerint az ok lehet tartos hatasu, de lehet ideiglenes hatasu is. 

E dimenziok keresztezesevel a kovetkezo ok-tipusok jonnek letre: 

1. kiilso-tartos 

2. kiilso-ideiglenes 

3. belso-tartos 
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4. belso-ideiglenes 


Ezeknek az okoknak a mukodeset jol szemleltetik a mult szazad 70-es eveiben sziiletett 
kozvelemeny-kutatasi eredmenyek, melyek szerint a magyarok tortenelmi kudarcainak okat a 
valaszadok 37 %-a az ellenseges tuleroben, 36 %-a a szethuzasban, 15 %-a a balsorsban, s 12 
%-uk az elmaradottsagban lattak. A magyarok tortenelmi sikereinek okat a valaszadok 46 %-a 
az osszetartasban latta, 41 % az eros szovetsegeseket jelolte meg, s 8 % emlegette a szerencset, 
6 % pedig a fejlettseget. A valaszadok tobbsege mind a kudarcok, mind a sikerek eseteben a 
tartos kiilso es az ideiglenes belso ok-tipusokat preferaltak (tulero, szethuzas, osszetartas, eros 
szovetsegesek) (Csepeli 2002). 

A kudarc negativ erzese nem illik bele az identitas pozitiv semajaba. Minel onelegultebb, 
buszkebb valaki magara, annal kevesbe kepes a kudarccal valo szembenezesre. Ongyulolet 
eseteben viszont forditott a helyzet. A kudarcelmeny onmardosassa fajul. A vereseg korabban 
elkovetett bunok miatt elszenvedett biinteteskent jelenik meg. Nehez a ket veglet kozott 
megtalalni az egyensulyt. 

Az onmagaval szemben elfogult identitas vedelmeben az okok kello megvalogatasa reven 
mozgositodnak a vadaskodas es a mentegetes kognitiv mechanizmusai, melyek azt 
eredmenyezik, hogy a lehetseges belso okok sorabol eltunik a felelossegvallalas, a sajat dontesi 
es vegrehajtasi hibakkal valo szembenezes, s a kudarc megmagyarazasa kulso tartos es 
ideiglenes okok, mindenekelott a tulero, es a balsors segitsegevel tortenik. A kudarc belso 
ideiglenes okanak emblematikus megtestesitoje az arulo, akit biinbak szerepbe helyezve 
kenyelmesen felelosse lehet tenni a hibakert. Arulo lehet egy-egy kiemelkedo szemely, de lehet 
egy egesz csoport is. 

Ha a kudarc okaira mutato tenyek tulsagosan egyertelmuek ahhoz, hogy a kudarcelmenyt 
tagadas, vadaskodas vagy mentegetes utjan el lehessen haritani, akkor az enkepiikben 
fenyegetett cselekvok a moralis deficit bevallasa helyett az intellektualis deficit elismereset 
valasztjak. Inkabb valljak magukat butanak, mint aljasnak. A kudarc belso ideiglenes okanak 
emblematikus megtestesitoje az arulo. Kiilon figyelmet igenyel a magyarazkodas nyelve, 
melyben a denotacio helyet a szelsoseges erzelmekben, indulatokban gazdag konnotativ 
kifejezesek uraljak. 

Az egyes ok-tipusok identitasvedo mukodesenek remek peldaja, ahogyan a magyar 
velemenyiranyitok reagaltak az elso vilaghaborut koveto trianoni bekeszerzodesre, melynek 
kiserto emlekevel azota sem volt kepes megbirkozni a magyar kozvelemeny. Zeidler Miklos 
2003-ban kiadott monumentalis szoveggyujtemenyeb61 jol rekonstrualhato a trianoni 
bekeszerzodes tenye altal a magyar kozvelemenyben keltett kognitiv disszonancia redukcios 
tere. 

A szocialdemokratak a kulso tartos ok semaja szerint „hatalmi szoval diktalt bekerol 
beszeltek”. Mint 1920. junius 3-5 kozott kelt nyilatkozatukban irjak „...legyoz6ink ugy 
akartak, hogy itt csupa kis allamok legyenek es Magyarorszag, mint a legnagyobb fejlettseggel 
biro allam, legyongitessek a korulotte levo regi es uj, kisebb allamok elonyere. Ezert szaggattak 
le az orszag testerol a szomszedoknak adott teruleteket es csokkentettek le a Mszmillio lalcosu 
magyar birodalmat kilenc-tiz millio lakosu orszagga.” (Zeidler 2003: 342) 

A magyar szempontbol elviselhetetlen bekeszerzodes letrejottenek kiilso ideiglenes okra 
tamaszkodo magyarazata az antant hatalmak megtevesztettseget jeloli meg. Wlassics Gyula az 
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eredmenyt elveboncolashoz hasonlltja, mely szerint azert valt lehetove, mert a beket diktalo 
gyoztes hatalmak torz modon iteltek meg aldozatukat. „A mestersegesen felhalmozott 
ragalmak, az eveken at tarto egyoldalu, celzatos, hamis beallitasok, felrevezetesek es 
felremagyarazasok, masfelol a tortenelmi, a gazdasagi, a neprajzi viszonyok elferdito 
frazeologiajan at nyert torzito kepletek zurzavara lehet csak annak hattereben, hogy a 
legkegyetlenebb, a tortenelem tanusaga szerint magat mindig megbosszulo viviszekciot 
kovessenek el egy evezredes kulturnemzeten.” (Zeidler 2003: 340). 

A trianoni bekeszerzodest belso tartds okokra vezeti vissza Bethlen Istvan a magyar 
Orszaggyules elott 1921. aprilis 21-en tartott bator beszedeben. „Ha nezem a multat, 
Magyarorszag szomoru romlasat harom faktorra vezetem. Az egyik az a tortenelmi helyzet, 
melyben negyszaz even keresztiil voltunk, a masik azok a fajhibak, melyek testunkon, 
lelkunkon mindig jelentkeztek es a harmadik az otveneves ido, melyet ateltunk, s amely alatt, 
sajnos intelligencianknak nagyobb resze gazdasagilag leromlott es keptelenne valt arra, hogy 
tovabbra is megoldja azokat a politikai feladatokat, amelyekre hivatott.” Az elso faktort Bethlen 
a kiilpolitikai latokor elveszteseben, a nemzeti bezarkozasban, onamitasban, az egyoldalu 
jogaszi eszjarasban azonositotta. „Fajhibak” alatt Szechenyi nyoman a nemzeti hiusagot, 
konnyelmuseget, restseget, a jelszavak szeretetet es a fegyelmezetlenseget emlitette. Harmadik 
faktorkent a magyar kozepbirtokos osztaly bukasat es hivatalokba valo elteruleset jelolte meg, 
ami azzal jart, hogy a „kereskedelem, a vallalkozas, a penziigy olyanok kezebe kerult, akik a 
nemzet erzesevel nem voltak s talan ma sincsenek meg ugy osszeforrva, mint ahogy az helyes 
es kivanatos volna.” (Zeidler 2003: 351) 

A vilagnezeti paletta ellentetes polusan allo Ormos Ede is belso tartos okokat emlit, amikor 
felteszi a kerdest, hogy „Mi okozta Magyarorszag foldarabolasat?” Gondolatmenete szerint a 
vereseg nyoman letrejott beke „az osi bunokert sujto itelet szentesitese volt.” A trianoni 
bekeszerzodes oka eszerint „a magyar nemesi, nepellenes, soviniszta uri politika volt, mely a 
magyar uralmat a nemzetisegekkel megutaltatta, meggyuloltette.” (Zeidler 2003: 356) 

Ha valakinek ketsegei lettek volna, hogy a miniszterelnok kikre gondolt, amikor azokrol 
beszelt, akik a nemzet erzesevel a kivanatosnal kisebb mertekben forrtak ossze a nemzet 
erzesevel, Bangha Bela ezeket a ketsegeket teljes mertekben eloszlatta. Bangha a trianoni 
bekeszerzodeshez vezeto folyamat okait belso ideiglenes okokra vezeti vissza, melyek erelyes 
fellepessel kiiktathatok es kiiktatandok a nemzet eletebol. Listajan a belso arulok, a felforgatok, 
a merges miazmak terjesztoi szerepelnek. Meg konkretabban a „zsid6-szabadk6muves sajtot’’, 
a „kufarszellemu plutokraciat” es a kulturat megbetegito „utanzokat” jelolte meg, akik az 
idegenfaju szelekcio folyomanyakeppen a nyugatnak ugyszolvan csak a destruktiv, hitellenes, 
szellemileg felszines irodalma es kulturaja irant mutattak fogekonysagot. (Zeidler 2003: 347) 

Az arulo szuksegkeppen feltunik az okok repertoarjaban. Az arulokban nemcsak a korabeli 
nemet, hanem a magyar politikai kozvelemeny is meglatta a kudarc nepszeru, hiheto es ertheto 
magyarazatanak lehetoseget. Ez annal is inkabb konnyen ment, hiszen a korabbi magyar 
kudarcok szamon tartott okainak soraban rendszerint ott voltak az arulok is, mint peldaul Frater 
Gyorgy, aki a torok uralomert lehetett hibaztatni, Karolyi Sandor, aki a Rakoczi 
szabadsagharcot elarulva a Habsburg uralomnak vetette meg az agyat, s - last but not least - 
Gorgei Artur, akit nem kisebb hos, mint Kossuth Lajos szemelt ki az 1848/49-es forradalom es 
szabadsagharc elveszteseert felelosse tett bunbak szerepre. Ebbe a sorba illett Karolyi Mihaly 
akit Bethlen 1932-ben, amikor mar nem volt miniszterelnok, a Revizios Liga egyiitt erzo 
kozonsege elott a kovetkezo szavakkal jellemzett: „Leultem utoljara az erdelyi rogokre, s ugy 
ereztem, hogy otthonommal egyutt Erdely is elveszett. Az volt az erzesem, hogy magam elott 


49 



latom Karolyi sotet alakjat, magam elott latom a verzo, csonka orszagot, amelyet az 6 
tehetetlensege, az 6 gonosz hiusaga tett tonkre.” (Zeidler 2003: 425). 

5. Bosszu es visszavagas. Gambettanak tulajdonitjak a mondast, miszerint a visszavagasra 
mindig gondolni kell, de sosem szabad rola beszelni. A vereseg jelentoseget lekicsinylo, az 
okokat kimagyarazo kognitiv municio kimeriilesevel elobb-utobb napirendre kerul a vereseg 
okozta csorba kikuszobolese. Ha a visszavagas sikerul, annak eredmenyekent a korabbi gyoztes 
lesz vesztes, s a vesztest es gyoztest elvalaszthatatlanul osszekoto buvos kor ujra mozgasba 
lendul. 

A kudarc ertelmezese, okainak manipulativ feldolgozasa csak az elso szakasza a folyamatnak, 
melyet a kudarccal valo szembesiiles elindit. Schivelbusch esettanulmanya az 1870/71-es 
nemet-francia haborurol anatomiai pontossaggal mutatja be a haborus vereseg nyoman 
keletkezett nemzeti kudarcelmenynek azt a folyamatmodelljet, mely a kudarc elott helyzet 
visszaallitasat tuzi ki celul. Ez a cel alapozza meg a visszavagas (revanche) politikajat, mely a 
jatekelmeletbol ismert nulladsszegu jatszmak modelljet koveti. Ez a modell nem ismeri sem az 
alkut, sem a kompromisszumot. A felek egymasban nem, am onmagukban annal inkabb bizva 
minden erejuket arra forditjak, hogy az ovek, s csak az ovek legyen, ami a masik birtokaban 
van eppen. Ez a politika csak gyoztest es vesztest ismer, s a felek mindegyike nyilvan a 
gyozelemre tor. Aki vereseget szenved, annak kudarca elviselhetetlenul fajdalmas, s ebbol ered 
a megtorlas elemi ereju vagya. Az elso vilaghaborut koveto nemet vereseg a franciak 
revansvagyat kielegitette, de a nemetekben hasonlo ereju vagyat ebresztett, melynek 
kielegitesere nem kellett a vilagnak sokat varnia. 

Az elso vilaghaborut lezaro bekeszerzodesek szerzoi nem lattak elore, hogy ha egyes allamok 
mas allamoktol elvesznek teriileteket, akkor a vesztesegbe bele nem nyugv6 vesztesek elolrol 
kezdik a jatszmat, melynek e logika alapjan sosincs vege, hiszen a kudarc disszonans elmenye 
sosem mulik el egeszen. 

6. Megujulas A vereseg alkalom lehet arra, hogy a kozosseg magaba nezzen, s orvosolja azokat 
a strukturalis okokat, melyek meghiusitottak a gyozelmet. Jo pelda erre a francia iskolarendszer 
megujulasa, melyet az 1870/71-ben elszenvedett megalazo vereseg valtott ki. 

7. Kibekules. A sorozatos konfliktusok egyarant artalmasak mind a gyoztesek, mind a 
vesztesek szempontjabol. Az idok valtozasaval valtoznak a korulmenyek, s veliik valtoznak a 
kozossegi celok. Az uj celok perspektivajabol nezve idejetmultnak es irracionalisnak tunhet a 
multban oly fontosnak hitt egymassal osszeegyeztethetetlen celok, melyek elerese erdekeben 
egy-egy kozosseg oly sok vert es energiat pazarolt el. A nullaosszegu jatszmakat felvaltjak a 
nem nullaosszegu jatszmak, melyek alkoto eleme a bizalom es az egyuttmukodes. A haborut 
felvaltja a beke. 

A gyoztes sikere az ellenfel kudarca, mely elobb vagy utobb ohatatlanul kitermeli a 
visszavagast. A megoldas csak a folerendelt celoknak valo alavetodes lehet, melyben az egykori 
ellenfelek kozosen elerheto nyeresege meghaladja a kulon-kiilon, egymas rovasara elerheto 
nyereseg osszeget. A nem nullaosszegu jatszma terepe allamok eseteben az unio, mely a 
kulonallas totalitasat feloldva kepes megteremteni a kozos erdekek platformjat. Gero Andras 
szerint erre a kozos platformra volt - ha nem is tokeletes - pelda az Osztrak-Magyar Monarchia, 
melynek csak az volt a baja, hogy a platform, melyet nepeinek biztositott, nem volt eleg tag 
ahhoz, hogy minden nep magaenak tekintbesse. Nemeth Laszlo a magyar kudarcelmeny 
tetozesenek idejen, 1934-ben felvillantotta az europai allamok kozotti unio lehetoseget: „A 
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fuggetlenul begeto, ide-oda futkoso ki nepekben elobb-utobb feltamad az akol utani vagy, mely 
a nacionalizmusok folytonos eletveszedelme utan megtanitja oket a kozos kerites erejere. 
Birodalom es nemzetiseg nem kibekithetetlen ellentetek, egyik a masik folott helyezkedhet el: 
a birodalom gazdasagi es kulpolitikai egyseg, a nemzet kulturalis es belpolitikai. Mint 
kuldnbozo felekezetek egy nemzetben, ugy elhetik ki magukat kulonfele nemzetek egy 
birodalomban, s mihclyt keso es feluletes nacionalizmusuk habja elforrt, a kis nepek zonajaban 
elo nemzetek hajlandok is lesznek erre az alarendelodesre.” (Zeidler 2003:429) 

Nemeth Laszlo joslata 70 ev mulva beigazolodott. Kozben lezajlott a masodik vilaghaboru, 
melynek vesztesei es gyoztesei Nyugat-Europaban letrehoztak egy kozosseget, mely 
folyamatosan bovulve letrehozta az europai allamoknak azt a kozos platformjat, mely mar eleg 
tag ahhoz, hogy minden resztvevo a magaenak tekinthesse. Letrejott es megerosodott az 
Europai Unio, mely lehetetlenne teszi, hogy a nemzeti alapon keletkezett kudarcok es sikerek 
vegzetesen egymassal szembe forditsak az europai allamokat. Az europai nemzetallamok 
kibekiiltek egymassal, s megbekeltek multjukkal. 

A harc termeszetesen nem ert veget a Foldon. Uj vilagok keletkeztek, melyek nem nemzeti 
alapon, hanem kulturalis es vilagnezeti szempontok alapjan helyet kemek maguknak a Nap 
alatt, s mohon vagynak a sikerre, nem tanulvan az elodok kudarcaibol. 
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9. A politikus szemelyisege 


A politikus „kuldnleges szubjektivitasat” megJiatarozza, hogy vegtelen maganyban van, de 
sosincs egyediil, s donteseinek vegreJiajtdsaJioz mdsokra van szuksege. A ceiok evilagiak, de az 
eszkozok tui vannak jon es rosszon. A poiitikai „ en ” latJiato es nem latJiato feJe sziiksegkeppen 
eUentmondasban van, de erroJ az eUentmondasroJ senki sem tudJiat, aki komolyan veszi 
Machiavellit. 

A katalom visszahat a szemelyisegre, mely mar eleve rdbangolodott a batalomra, hiszen akiben 
nincs akarat, az alkalmatlan a politikara. 

A poJitikus szemelyisegenek jellemzoi: az en-felnagyulasa, az empatia bidnya, az idoborizont 
beszukiilese, agresszivitas, palastolt paranoia es alakvbltoztatasi kepesseg. 

A „politikai en” paradoxonai 

A hatalom gyakorlasa kulso szemmel nezve szuveren, korlatozatlan aktus, melynek 
foszereplojeben el az egyes szam elso szemelynek megfelelo „politikai en”, melyet abszolut 
uralkodo tobbes szam elso szemelyben („mi”) megfogalmazott mondatokban jelenlt meg. 

A „politikai en” a politikai mezoben elfoglalt legfelso es legelso pozlciojanal fogva 
paradoxonok kozott el, melyek visszahatnak szemelyisegere. Elsokent vegyuk sorra az 
ellentmondasokat. 

A szabadsag es a kotottseg 

A politikusra is igaz Marx antropologiai megfogalmazasa, miszerint „az emberek maguk 
csinaljak tortenelmuket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem k6zvetleniil keszen 
talalt, adott es orokolt korulmenyek kozott csinaljak.” (Marx: 1949: 225) A politikus helye, 
mint a rend es a kaosz kozott tatongo ures hely a nem politikai pozicioban levo emberek 
szokasos pozicioival osszehasonlitva ket kulonbseget mutat. Az egyik kulonbseg a szabadsag 
illuzioja, melynek paradoxona, hogy minel inkabb illuzorikus, annal inkabb hajlamos a 
megyalosulasra, hiszen az illuzio egyben hit is, ami nelkiil nincs, es nem lehet szabad cselekves. 

Az illuzorikus elem azonban nem tiinik el, hiszen barmilyen eros is a szuveren akarat, a 
cselekves kovetkezmenye, mint azt Max Weber nyoman tudjuk, sosem vaghat tokeletesen 
egybe a szandekkal. (Weber 1995). Ez oda vezet, hogy a megvalosulas nemhogy kielegltene, 
hanem inkabb felfokozza a hatalom vagyat, aminek az illuzio folerosodese lesz az eredmenye. 
A folyamat ott er veget, ahol az illuzio vegkepp beleutkozik a nem valaszthato, kozvetleniil 
meglevo, adott es orokolt koriilmenyek hatalmaba, mely a szabadsagot a holt nemzedekek altal 
athagyomanyozott lidercnyomassa alakltja. 

Az elerhetetlenseg elerhetonek mutatkozik, ami egyebkent minden vagy altal vezerelt cselekves 
sajatja. Ez magyarazza, hogy a politikai cselekvo barmennyire is racionalis szeretne lenni, 
sosem lesz kepes megszabadulni a szemelyes tortenetebe kodolt, szocializacioja hajnalan 
kialakult irracionalis klsertesek, csabltasok, hajtoerok fogsagabol. A politikai en szabadsagat 
ily modon nemcsak a nem valaszthato kulso korulmenyek es a mult feneketlen lcutja melyebol 
a jelen napvilagjaba vagyo lidercek, hanem az ugyancsak nem valaszthato belso korulmenyek, 
a gyermekkor Freud altal feltart megszolltliatatlan es megszolalatlan, am nagyon is beszedes 
amyai is korlatozzak. Minel nagyobb politikai tehetsegrol, a mozgaster tagltasara minel 
alkalmasabb szemelyisegrol, tarsadalmilag es tortenelmileg minel jelentosebb es akcioradiusz 
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kivivasara kepes politikusrol van szo, annal sorsszerubb a kulso es belso korlatozo korulmenyek 
utkozese a maga akaratat korlatlanul es szabadon ervenyesiteni kivano en-ben. 

Latkatosag es latJiatatlansag 

Amig a politikai en belso szinpadat a szabadsag es kotottseg konfliktusa uralja, a kulso szinpad 
szcenikajat egy tarsadalmi optikai paradoxon jellemzi. A politikus en-je csak akkor es ott hat, 
ahol a teste is jelen van, melyben az en el es mukodik. A hatalom evilagi dimenzioja lathato, 
tapinthato modon kell hogy megnyilvanuljon, kiilonben tehetetlen. Korabban mar emlitettuk, 
hogy a kozepkorban a francia kiralyok erintese gyogyereju volt, ami empirikus bizonyitekot 
szolgaltatott az alattvalok szamara annak, hogy a kiraly hatalma eleven, az empirikus valosagot 
atalakitani kepes ero (Bloch 2005). A demokratikus hatalom ugyan nem vonhatja ki magat a 
modemitasra jellemzo varazstalanodas alol, de a hatalmat ketsegtelen bizonyossagkent 
megjelenito eleven test jelenlete mellett a remeny es felelem tereben ugyanugy tovabbelnek a 
joval korabbi eredetu, antropologiai indittatasu tradicionalis es karizmatikus vezetesi 
mintak. Ezt neveztiik korabban „post-Gemeinschaft” jelensegnek. 

A testi jelenlet ugyanakkor megteveszto, mivel a politikai cselekves lenyegi eleme, az akarat 
maga nem lathato, a politikus en-jebe senki be nem pillanthat, a politikai alkotas folyamata 
kulso szemlelo szamara hozzaferhetetlen es lathatatlan. Mikozben tehat a politikusnak kint kell 
lennie az emberek kozott, testenek teljes egeszeben lathatonak, hallhatonak, egeszsegesnek kell 
lennie, amit gondol, erez, tesz, az teljesseggel eszlelhetetlen. 

Az ep es egeszseges test es a hatalom kozotti kapcsolat jelentoseget Sftakespeare zsenialisan 
ismerte fel, amikor III. Richard en-jet a durvan, szerelem fenye nelkiil vesett, minden szep 
aranytol megfosztott testbe helyezi, s ezaltal a lathato vilagban ervenyes politikai pszichologiai 
szabalyok szerint eleve kijeloli a bitorlo lathatatlan vilagaban bekovetkezo bukas palyajat. A 
modem politika szinpadara nem lephet a beteg, torz, fellepesre testi allapotanak fogva 
alkalmatlan test, barmekkora tehetseg is rejlik benne. Roosevelt elnok testi fogyatekossaganak 
leplezesen egesz hadsereg dolgozott, s nem veletlen, hogy igazan nagy hatast a remek 
hangjaval, radion kozvetitett, ugynevezett kandallo elotti beszelgetesek reven tudott kivaltani. 
Diktaturakban a politikus hatalma addig tart, amig teste el, es el a hit abban, hogy egeszseges. 
Sztalin Lenin-t betegsege reven szoritotta ki a hatalombol, hogy azutan 30 ewel kesobb ot is 
munkatarsai betegagyaban fojtsak meg. De a testbol szarmaztatott hatalom az elet utan sem 
tunik el. Kadar Janos rettegese Nagy Imretol nem ert vegzett a vetelytars kivegzesevel, akinek 
holttestet ujra-meg ujra temettette, s rettegett, hogy vegiil eppen azon a napon haljon meg, 
amikor aldozatanak megtalalt testet a Hosok teren vegleg elbucsuztattak. 

Kaosz es rend 

Korabban ideztuk Berzsenyi Daniel eles eszti megallapitasat, mely szerint a politikai mezo 
voltakeppen kaosz, melynek elemei rend es torveny nelkiil kavarognak. Masfelol a hatalom 
birtokosatol azt varjak, hogy rendet es torvenyt adjon, biztonsagot nyujtson. A minden rend es 
torveny nelkul kavargo elementumok kaoszaban a politika kinalja a vegso eselyt a rendre. A 
politikustol az emberek azt varjak, hogy az eletet kinzo, zavaro meghatarozatlansagoknak 
meghatarozassal vessen veget. A politikusnak latnia kell, amit a tobbiek nem latnak, mert csak 
ot latjak maguk elott. Tudnia kell, ami nem tudhato, pontosabban azt kell szinlelnie, hogy tudja. 
Rendet kell vinnie a rendetlensegbe, de mivel nem tudhatja mi a rend, azt sem tudhatja mi a 
jobb: ha dont vagy ha nem dont, mikent azt sem tudhatja, hogy mi lesz a kovetkezmeny. Az 
altemativak nemak. Mindegyiknek van szoszoloja, de a valasztas terhe a politikuse. 
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Tarsassag es magany 


A politika lenyegenel fogva tarsas tevekenyseg. A politikus folyamatosan es megszakitatlanul 
szerepel. Soha sincs egyediil. Masokkal van, masokboz beszel. Embereket iranyit, fogad. 
Szemelyet, barhol jelenik meg, emberekbol kovacsolt gyuru veszi korul. A politikus es 
filozofus Cicero occse, Quintius Tullius Cicero batyja szamara irt, mai szemmel olvasva is 
nagyszeru kampanypszichologiai konyveben kiilon hangsulyozza a kiseret fontossagat. 
„Gondoskodnod kell - irja -, hogy nap mint nap minden rendii es rangu eletkoru emberekbol 
allo kiserettel rendelkezz, hiszen magabol a sokasagbol lehet arra nezvest kovetkeztetest 
levonni, hogy mekkora erot es eselyt mondhatsz majd magadenak a Mars mezon.” (Cicero 
2006) A modem informacios es kommunikacios tecbnologiak szinte teljesen kizarjak, hogy a 
politikus magara maradhasson. Legbizalmasabb megnyilvanulasait is ugy kell alakitania, hogy 
szamolnia kell azok illetektelen fiilckhcz es szemekhez jutasaval. 

Mikozben a politikai en kozege tarsas, mely a politikai akarat kizarolagos mediuma, a politikus 
maganyos, elszigetelt, magara hagyott ember. Hitet es bizalmat kell ebresztenie, aki nem hihet 
es nem bizhat senkiben. Egyuttmukodnie kell azokkal, akikkel versenyez. A politikus nemcsak 
ellenfeleivel, hanem szovetsegeseivel is harcban all. Raadasul soha nem tudhatja, hogy kibol 
mikor mi lesz. Ellensegbol egy szemvillanas alatt barat lehet, s baratbol ellenseg. Ez az ingatag 
tarsas alaphelyzet a politikus es komyezete koze gyanakvasbol, bizalmatlansagbol epult falat 
emel, mely kemenyebb es athatolhatatlanabb mint az igazi borton fala. 

Isteni es emberi 

Schiller az ember teret a puszta termeszeti lenyek szamara szettephetetlen sziiksegszeruseg 
gyurujenek megszakadasakent latta, melybe az ember akarata reven kepes behatolni, hogy 
azutan a jelensegek uj sorat kezdje el. Az akarat az okozas kepessege: teremtes, rombolas vagy 
mindketto egyszerre. A politikai akarat sajatossaga, mint arrol fentebb mar beszeltunk, hogy 
folotte es elotte nincs senki. 

A szuveren okozas kepessege okan hasonlitotta Cicero a hatalom birtokosat az istenekhez, s ezt 
a kepesseget emeli ki Szechenyi is: 

„A legnagyobb elettudomanyu fejedelem maga szinte semmit sem eszkozol, de mindent 
eszkozoltet. 6 okozza a’ hadnak az ellenseggel gyoztes szembenallasat, utak csatornak vitelet, 
varak, hidak epiteset, 6 a’ honi csend ’s rend fenntartasat, ’s midon mint eleszto ero fenkoren 
vilagit, minden mozog es pezseg szeke alatt; az idohozta jovendo pedig okozatit, mint tetteit 
emliti, melyek szorosan veve azok is. Igy epite Minerva templomait Pericles, igy vont hidat 
Dunankon keresztiil Trajanus, igy vitt utat Simplonon altal Napoleon. ’S minden odajarultok 
nem volt egyeb, mint ok-adas.” (Szechenyi 1931: 57) 

A politikus helye iires, hiszen 6 eppen ott van, ahol a szuksegszeruseg gyuruje megszakad, a 
rend fegyelmet, biztonsagat es elorelathatosagat attori a kaosz fegyelmezetlensege, 
bizonytalansaga es elorelathatatlansaga. Ez a sajatos hely a rend es a kaosz kozott osszekottetest 
teremt az emberi es az isteni vilag kozott, beleertve annak nietzschei ertelemben vett apolloi es 
dioniiszoszi dimenzioit. A politikus itt van az emberi vilagban, ahol elvarjak tole a rend 
fenntartasat, ujrateremteset, az elet megszervezeset, a dilemmak es problemak megoldasat. A 
politikai celok evilagiak. Az eszkozok azonban, melyek reven a celok megval6sithatok, kiviil 
vannak a kulturalis es moralis konvenciokon: a fensegesseg es az aljassag tereibol szarmaznak. 


55 



Nem is alkalmazhatok maskeppen mint a hit, a bizalom, az elfogadas szocialpszichologiai 
kozegebe valo beagyazas reven. A politikusnak nem feltetleniil kell hinne barmiben, de benne 
magaban mindenkinek hinnie el, maskeppen elveszett, s helyet at kell adnia masnak, akiben 
bi s znek. 

A mult szazad 40-es eveiben elt egy „self-made” csaszar Etiopiaban, aki egy ismeretlen 
csaladban, az orszag egy tavob falujaban szuletett, de onmagat David kiraly leszarmazottjanak 
hitte, s viszonylag rovid ido alatt sikerult ezt a hitet orszaga lakosaiban is felkelteni, akik 
koreben hamarosan csaszarra koronazta magat. Eletrajziroja, Philip Marsden irja rola, 
hogy „volt benne valami abbol a kulonos misztikumbol, mely bizonyos embereket korul vesz, 
akik azt a benyomast kepesek kelteni, mintha Isten energiaja aramlana benniik”. II. Theodorrol 
hamarosan kiderult, hogy az ordog energiai is benne voltak. Ha csak sajat torvenyeit szegte 
volna meg, eletben maradt volna. Yeres csinyteveseit vegiil megelegeltek az angolok, es 
levertek. A csaszar ongyilkos lett. 

Nincs igaz, nincs hamis 

A politikus vilagaban nincs igaz, hamis, jo, rossz, szep es rut. Nincsenek idealis mercek, hiszen 
aki legelol es legfelul van, annak feladata eppen a mercek keresese, megteremtese, a nemletbol 
a letbe hivasa. A politikus egyszerre el az isteni es az emberi vilagban. Mint szuveren, akaratat 
senki akaratanak ala nem veto leny, ugy erzi, mindent megtehet. A torvenyek sajat 
teremtmenyei, a torvenyek alkalmazoihoz, kovetoihez kepest sokkal kevesbe magatol 
ertetodoek. Talan a torvenyszego all hozza legkozelebb, aki ugyanugy tudja, mint a politikus, 
hogy a torvenyen tul nincs semmi. A torvenyszego ezt az urt csupan devians viselkedesre 
hasznalja ki, mig a politikus szamara ez az igazi inspiracio. A semmi a politikai akarat 
legmeltobb targya, abbol lehet valami. 

Nincs jo es nincs rossz 

Mikozben a politikus belso, masok szamara lathatatlan elete jon, rosszon tul, az igaz es a hamis 
bizonyossagain kiviil, az etikai es ismeretelmeleti ertelemben vett semmiben telik, kulso, masok 
szamara lathato eleteben a jo es az igaz szolgajanak, a rossz es a hazug ellenfelenek kell 
mutatkoznia. A politikai en megelese es prezentacioja kozott tatongo szakadek titkat 
Machiavelli tarja fel a legbrutalisabban. „Yigyaznia kell tehat a fejedelemnek, hogy soha mast 
ki ne ejtsen a szajan, csak olyan dolgokat, melyek magukba foglaljak a fenti ot jo tulajdonsagot, 
s amikor masok latjak vagy halljak, legyen csupa konyoruletesseg, csupa becsuletesseg, csupa 
fedetlenseg, csupa emberseg, csupa vallasossag.” Ugyanakkor, mondja Machiavelli, „meg kell 
erteni, hogy a fejedelem, kivaltkepp az uj fejedelem, nem tudja mindig azt tenni, amiert az 
emberek jonak szoktak tartani, reszben az allam megtartasanak szandekatol vezetve, gyakorta 
kenytelen a hit, konyoruletesseg, emberiesseg es vallas ellen cselekedni.” (Machiavelli 1978: 
59) 


A Machiavelli altal exponalt dilemma a bolsevizmus es az erkolcs viszonyat boncolgato Lukacs 
szerint „kulso kompromisszum, amelynek nem szabad belso kompromisszumma valnia.” 
Lukacs 1918 oszen Budapesten, par honappal a Tanacskoztarsasag bekovetkezese elott, eles 
szemmel latta, hogy a belso kompromisszumma valast nehez megakadalyozni. „Ez alol a 
kompromisszum alol valo felszabadulasban rejlik a bolsevizmus faszcinalo ereje. De akiket 
megbabonaz, azok talan nincsenek mindig teljes tudataban, hogy ennek elkeriilese kedveert mit 
vallalnak magukra. Az 6 dilemmajuk igy hangzik: lehet-e a jot rossz eszkozokkel, a szabadsagot 


56 




az elnyomatas utjan elemi, letrejohet-e egy uj yilagrend, ha letrehozasanak eszkozei csak a 
technikailag kiilonboznek a regi rend joggal utalt es megyetett eszkozeitol?” (Lukacs, 1971: 16) 


A dilemma a jakobinusoktol ered. Robespierre politikaja akkor vett forradalmi iranyt, amikor a 
Nemzetgyules altal krealt torvenyeket, melyek letrehozasaban maga is reszt vett, 
szembeallitotta a Rousseau tanaibol levezetett szabadsag es egyenloseg torvenyeivel (Manfred 
1986: 82). A tetek ezaltal megemelkedtek. Machiavellinel meg csak arrol volt szo, hogy a 
politikusnak, ha hatalmon akar maradni, mast kell mondania es mast kell gondolnia. 
Robespierre ota, a helyzet rosszabb. A politikus ez esetben harcos, aki tenyleg hisz egy hitben, 
melyen kivul nem ismer el mas igazsagot, es igaza erdekeben nem valogat az eszkozokben, 
nem ismer el semmilyen jogi kotottseget. Felettebb csuszamlossa valik ezaltal a politikai terep, 
mint azt a politikai tragediakban bovelkedo modern korban lathattuk. 

Maradandd alkotas es mulandd kelyzet 

A politikai akarat mindezen korulmenyek kozott keresi targyat. A paradoxon itt abban van, 
hogy a politikus mint okozo a pillanat foglya, az okozatnak eselye van arra, hogy a 
halhatatlansagba lepjen at. A politika legnagyobb csabitasa az alkotas lehetosege, melynek 
eredmenye mulhatatlan, mikozben a helyzet, melyben sziiletik mulando. Meg kulonosebb, hogy 
a helyzet, melyben a politikus akarata el es hat, nemcsak mulando, hanem esetleges is. Bar a 
torteneszi szakma szabalyai tiltjak, vannak torteneszek, mint Niall Ferguson, akik szeretnek 
eljatszani azzal a gondolattal, hogy mi lett volna, ha egy-egy tortenelmi helyzet mas lett volna, 
mint amilyen volt. Ez a vizsgalat annyiban nem haszontalan, hogy feltarja, egy-egy dontesben 
milyen sok esetleges, veletlenszeru korulmeny jatszik be, melyek emleket a vegzetes vagy 
dicsoseges, s mindenkeppen maradando kovetkezmenyek elmossak. Hasonlo esetleges 
korulmeny a politikus szemelye. Rengeteg szemelyes ismerteto jegy lehet, eppen ugy mint 
mindenki masnak a tarsadalomban. Politikus eseteben egyes szemelyisegjegyek elsopro ereju 
pozitiv vagy negativ ertekiteletek hordozoiva valhatnak, ami a szemelyest mar eleve a 
szemelytelen szferaba emeli. De meg fontosabb, hogy az egyes dontesek es valasztasok mogott 
szemelyes motivumok rejlhetnek, melyek rejtve is maradnak, mig eltargyiasult, szemelytelen 
formaban a kovetkezo nemzedekek szamara nyilvanvaloan leteznek. 


A politikus szemelyisege 

A fentebb vazolt paradoxonok koze szoritott szemely belso vilagat Hegel joggal nevezi 
„kulonleges szubjektivitasnak”. Leirasa, melyet a romai csaszarokrol ad, termeszetesen 
szelsoseges kepet ad errol a kulonleges szubjektivitasrol. 


„Az imperator szemelyeben a kulonos szubjektivitas teljesen mertektelen valosagot kapott. A 
szellem egeszen magankivul jutott, mivel a let es az akaras vegessege korlatlanna lett. A csaszar 
akaratanak nincs hatara, csak az, hogy ember volt. Onkenyenek tehat csak egy hatara van, 
minden emberinek hatara, a halal, s meg a halal is szinjatekkal lett. Igy Nero oly halallal halt 
meg, amely a legnemesebb hosnek es a legrezignaltabb embernek lehet a mintakepe. Egyebkent 
az uralkodo szamara nem volt se jog, se kotelesseg, se erkolcsiseg, onkeny es szenvedely 
iranyitottak, mindenki sorsa 6. E csaszarok kepviselik a szellem magan-kivul-jutottsagat, a 
tudo, akaro, korlatlan vegesseget. A kulonos szubjektivitasnak a maga teljes szabadossagaban 
nincs bensosege, nem nez sem elore, sem hatra, nincs megbanasa, se remenye, se felelme, se 
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gondolata - mert mindez szilard meghatarozasokat es celokat foglal magaban, itt azonban 
minden meghatarozas teljesen yeletlen. Ez a vagy, a gyonyor, a szenvedely, az otlet, egyszoval 
az onkeny a maga teljes korlatlansagaban. Masok akarata eppoly kevesse jelent korlatot a 
szamara, hogy inkabb az akarat viszonya az akarathoz ugyanaz, mint a korlatlan uralom es 
szolgasag viszonya. Amennyire az emberek tudjak, az ismert foldon nincs akarat, amely kivul 
esnek az imperator akaratan. A romai imperatorok allasa paratlan a maga nemeben. Nekik 
minden lehetseges, minden otletuket vegrehajtjak, minden elvezetuk csak mulo, s uj elvezeteket 
keresnek, hogy ujakat ebresszenek.” (Hegel, 1979: 365) 

Hegel leirasa jol mutatja, hogy mennyire tomeny az egyebkent minden emberben letrejovo 
talalkozas a kulso es belso apeiron kozott az abszolut hatalom poziciojat betolto 
szemelyisegben, amelyet athatnak a mindenhat6sag, a mindentudas es a mindenhez ertes 
illuzioi. 

Yarga Zoltan nagyszeru elemzese szerint a hatalom helyzeteben szuksegszeruen bekovetkezik 
az en-felnagyulasa (Yarga 2010). Beszukul az idohorizont, ami azt jelenti, hogy a mindenkori 
„itt” es „most” leertekeli a „nem itt” es a „nem most” dimenzioit. Ennek kovetkezteben az 
interakcioknak es kommunikacioknak nincs hatteruk. Bizalom, anticipacio es mult-tudat 
hianyaban a politikusok kozotti kapcsolatokat ritusok tartjak ossze. A politikus en-je azonban 
csak kifele felnagyult, befele szorongo es paranoias. Valoban kiilonleges szubjektivitas. 

A szabvany pszichiatriai diagnosztika skatulyai szerint a politikus szemelyisege paranoid 
skizofren tunetek valosagos tarhaza. A helyzet, melyben van, szuksegkeppen termeli a 
nagyzasos es iildozeses teveszmeket, mikozben, nincs betegsegtudata. 

Sertodekenyseg, az ellentmondas es a kritika nem tiirese, a hiusag, exhibicionizmus, 
bizalmatlansag, feltekenyseg tartozik meg hozza e tiinetcsoporthoz (Barber 1992). A sajat arc, 
a sajat test nem mint tiikorkep, hanem mint kiilso targy jelenik meg szamara, mely munkaja 
eszkoze. Mikent Narcissus a patak vizeben csak onmagat latta, a politikus is csak azt nezi a 
masok szemeben, hogy ot hogyan latjak. Innen az empatia hianya (Lanyi 1997). 

Az egyeztetes, sokfele erdek szem elott tartasa csak akkor lehetseges, ha a politikus 
szemelyiseget a plaszticitas, a minden oldalu nyitottsag, a minden lehetseges iranyban 
elkotelezodes jellemzi. Ez sem kedvez a szilard szemelyiseg struktura kialakulasanak. 

Mi az atenyezo, amely ugy kepes szelektalni az embereket, hogy olyanok keriiljenek donto 
poziciokba politikusnak, akik ilyen mertekben ki vannak szolgaltatva sajat szemelyiseguknek? 
Miert lehet az ilyenekbol politikus? 

Csak az ilyenekbol lehet politikus. A politikus, mint minden vezeto, azokbol meriti erejet, 
akiket vezet. Kovetkezeskeppen 6 csak megjelenit. Nem 6 irja a szerepet, csak jatssza. Minel 
uresebb es tartalmatlanabb szemelyiseg, annal inkabb alkalmas a medium szerepere. 
Agresszivnak kell lennie annak erdekeben, hogy sikeres legyen. 

Az agresszivitas az alapja a hatarozottsagnak. Egy politikusnak tudnia kell igen-t vagy nem-et 
mondania. (Ha jol meggondoljuk, ez a ket szo eleg is a mesterseg gyakorlasahoz.) 

Kognitivjegyek 

A politikai cselekvesrol szolo fejezetben lattuk, hogy a hatalom gyakorlasa orokos dontes. A 
donteni csak az tud, aki elemezni tud (ha csak nem bizza magat a vak veletlenre). 
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A politikai ertelem legfontosabb vonasa a gondolkodas, mely a lenyeges es a lenyegtelen 
megkulonbozteteset jelenti. Akiben ez nincs meg, nem tud strategiat csinalni, nem latja elore a 
j6vot pedig eppen ez az, ami az allamferfit megkulonbozteti a puszta politikai aktortol. 

A strategia persze tobb mint gondolkodas muve, kepzelo ero es kreativitas is kell hozza. 

Paleologue, aki a Francia Koztarsasag nagykovetekent eveket toltott el kulfoldi uralkodok 
kozvetlen komyezeteben, II. Miklos cart biralva helyesen allapitja meg, hogy „az altalanos 
eszmek es a politikai rendszerek ismerete nem elegendo az emberi ugyek intesehez: ahhoz meg 
valosagerzekre, a lehetseges es a szuksegszeru felismeresere, a dontesekben gyorsasagra, a 
szandekokban hatarozottsagra, a nyilvanos szereplesekben okossagra s atgondolt mereszsegre 
van sziikseg.” (Paleologue 1982: 210). 

Az itelokepessegen kiviil elengedhetetlen a memoria. Mindenre emlekeznie kell a politikai 
poziciot betolto embernek. Emlekeznie kell arra, ami volt, de arra is, ami lehetett volna, de nem 
lett. Fejeben ott kellenek legyenek az ugyek, s az is, hogy eppen hol tartanak. Elkepeszto szamu 
emberrel talalkozik, s mindre emlekeznie kell. 

Mint utaltunk ra, a politikus tere tarsas. Kovetkezeskeppen kulcsfontossagu az emberismeret, 
mely hetkoznapi helyzetekben sem konnyu feladat, hiszen az emberek megismerese, mint arra 
mar Szolon oly bolcsen ramutatott, csak akkor lehetseges, ha mar halott. A politikusnak 
azonban eleven emberekkel kell egyiitt dolgoznia, s fel kell tudnia merni, hogy ki mire 
alkalmas. 

A hatalom mukodeset szolgalo szervezetek mukodtetese szervezo kepesseget igenyel, melyet 
ha a politikus nem bir, akkor delegalnia kell. A szervezes onmagaban nem eleg, folyamatos 
ellenorzesnek, szamonkeresnek kell tarsulnia hozza. 

Fontos kepesseg az idozites. A kivaras, a lesben allas, a varatlan lecsapas. Ezek a kepessegek a 
politikai harc megvivasahoz szuksegesek. 

Erzelmi jegyek 

A hatalom gyakorlojat nem iranyithatjak erzelmek. Szenvtelennek kell lennie. Mas kerdes, 
hogy meggyozo ero csak akkor arad belole (akar irasban, akar eloszoban vagy mediumok 
kozvetitesevel fejezi ki magat), ha kepes heves erzeseket felkelteni. A szinleles onmeggyozest 
eredmenyezhet, s nem meglepo, hogy idovel ugyanugy gyiilol vagy szeret a politikus, mint a 
kozonseg, melyet produkcioival felbolygatott. 

Politikusi idealtipusok 

Alapvetoen ket valtozata van a modern politikusnak. Az egyik burokratikus, szervezes 
centrikus, technokrata. A masik vizionarius, aki mozgositani kepes. Aki egyik idealtipusba sem 
illik bele, az a politikusi szerepet szemelyisegetol idegenkent kezeli, s hamarabb bukik meg, 
mint az elozo ketto. 

A politikus szocializacioja 

A hatalom szervezeti kereteinek kiepulesevel foglalkozo fejezetben lattuk, hogy alapvetoen 
ketfele modon kerulhet egy ember a hatalom poziciojaba. Beleszuletik vagy megszerzi. Ha 
valaki beleszuletik a hatalomba, s alkalmas, akkor kivalo, esetleg nagy uralkodo lesz belole. 
Erre azonban kicsi az esely. Gyakoribb, hogy a szuletes jogan uralkodo szemelyt eszkozkent 
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hasznaljak fol azok, akik megszerzik a hatalmat, s neveben gyakoroljak. A megszerzett hatalom 
es a szemelyiseg yiszonya gyokeresen kulonbozik aszerint, hogy nem demokratikus vagy 
demokratikus rendszer tette lehetove a hatalom megszerzeset. 

Barhogyan is tortenjek, a gyermekkomak, s kulonosen a gyermekkori narrativanak, melyet a 
politikus onmagarol kialakit, donto szerepe lesz abban, hogy a szemelyiseg felnagyulasa, 
narcizmusa, s az egyeb klasszikus pszichiatriai mercekkel merve patologikus tunetek milyen 
mertekben „szalljak meg” a szemelyiseget. A gyermekkori traumak, mellozottsegek, 
feldolgozatlan serelmek kulonosen veszelyesek, kiilonosen, ha jo ertelmi kepessegekkel 
tarsulnak. Ebben az esetben a felnott test es ertelem alarcaban egy agressziv kisgyermek 
uralkodik a tobbiek felett. 
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10. Apolitikus szerepe es szeiepkeszlete 


A Jiatalom iires hely, mely azonban nagyon is tartalmasnak tunik. Legszorosabban az „ udvar” 
veszi koriil, mely a politikai katalom birtokosainak egyszerre eletvilaga, s egyben szervezete is, 
melyen keresztiil a rendszert mukodtetik. A politikus szerepe konfliktusokkal teli. A konfliktusok 
egyik forrasa maga szerep, mely ellentetes elvarasok orvenyeben kell megtartsa a szerep 
betoltojet. A konfliktusok masik forrasa az eletvilag, melyet ha el is nyom, de teljesen eltiintetni 
nem tud a rendszer-szeru mukddes. A barmadik konfliktusforras a szerepkeszlet, mely 
egyedulalloan kiterjedt es tagolt, s atlatasa nem egyszeru feladat. 

A kormany 

A modern politikai elet centrumaban a kormany all. A „kormany” felrevezeto metafora. A hajok 
vagy az autok eseteben a kormany egy eszkoz, melynek segitsegevel a kormanyos vagy a sofor 
iranyitani kepes a jarmu mozgasat. A politikai ertelemben vett kormany eseteben meg 
veletlenul sem feltetelezhetjuk azt a tudatossagot, hatarozottsagot es egyertelmuseget, ami a 
fizikai mozgast vegzo jarmtivek iranyitasat jellemzi. A funkciok vegiggondolasa a politikai 
ertelemben vett kormany eseteben nem ilyen egyszerii. A politikai mezo sajatossagai folytan a 
kormany mukodese semmilyen mas szervezethez nem hasonlithato. 

A kormanyzati szervezet sajatossagai. 

A kormany a legfelso kozhatalmi szerv. Mukodeset barmennyire is korlatozzak a torvenyek, az 
ellensulyt biztosito egyeb kozhatalmi szervek, nem egy szervezet a sok koziil, a tarsadalom 
egeszenek mukodese szempontjabol a legfontosabb, kozponti szervezet, mely ha nem mukodik, 
vagy rosszul mtikodik, akkor annak az osszes tobbi mukodes latja karat. 

A kormany az allam legfelso donteshozo szerve. Demokratikus rendszerben a fohatalom 
birtoklasa termeszetesen nem korlatlan, de egy tarsadalomban adott helyzetben kormanyhoz 
hasonlithato hatalma operativ ertelemben nincs, es nem lehet senkinek. 

A kormanyzati hatalomgyakorlas masik megkulonbozteto sajatossaga, hogy a dontesek az elet 
osszes fontos teriiletere kiterjednek. Ha nem igy lenne, akkor nem lenne sziikseg 
miniszteriumokra, melyek az elet egy-egy fontos teriiletenek ugyeire szakosodtak. 

A sokfele, egymassal ossze nem hasonlithato sulyu es fontossagu ugyben ugyanaz a forum 
ugyanakkor dont, ami ohatatlanul formalissa teszi a dontest, lehetetlenne teszi a szakszeriiseg 
ervenyesiileset. 

A kormanyzati dontesek nolens volens politikai terben szuletnek, ami azt jelenti, hogy 
letrejottuket vegso soron nem a sziiksegesseg, hanem a lehetsegesseg motivalja. Ez okozza, 
hogy szamos dontes egyaltalan nem sziiletik meg, bar szukseges lenne a megsziiletese, vagy 
eppen megszuletik, de nem akkor, amikor sziikseg lenne ra. Masfelol egy sereg szuksegtelen 
dontes jon letre, ami idot es energiat vesz el a donteshoz6kt61. 

A burokratikus kormanyzas 

Ha egy kormany rosszul mukodik, annak csak tunete, de nem oka, hogy „tultagolt’’, „tulzottan 
vertikalis” vagy „draga”. A rossz vagy jo mukodes oka a szervezodes logikajabol fakad, a 
hatalmi viszonyok iranyabol kovetkezik. A rendszervaltast kovetoen letrejott elso kormany 
vezetoje, Antall Jozsef helyesen ismerte fel, hogy a kormany parlament iranti felelossege 
megkoveteli a szakigazgatas es a politikai iranyitas szetvalasztasat. Yelhetoen apjatol, a 
vilaghaboru elotti, majd utani idok soran jelentos kormanyzati tapasztalatokra szert tett id. 
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Antall Jozseftol is hallhatta, amit Kallay Miklos a kovetkezokeppen foglalt ossze. „nalunk meg 
a koztisztyiseloket sem erintettek a kormanyban bekovetkezett politikai vagy szemelyi 
valtozasok. Ezek csupan a miniszterekre es a politikai allamtitkarokra vonatkoztak, mindossze 
tizenot emberre.” (Kallay, M. ) A politikai szint alatt a miniszteriumok mukodeset a 
kozigazgatasi iranyitasert felelos vezeto biztositotta, akinel megalltak a politikai valtozasok. Ez 
az eszmeny hatarozta meg a rendszervaltozas utan letrejott kormanyzati strukturat. A helyzet 
persze tavol volt az eszmenyi allapottol, hiszen a kormanyvaltasok lenyegeben azonos politikai 
taboron betil mentek vegbe, a liberalis es szocialdemokrata altemativa kormanyra jutasa 
lehetetlen volt. 

Az eszmeny azonban nem valt valosagga. A kormanyvaltasok minden esetben 15 szemelynel 
joval tobb szemelyt repitettek ki, illetve repitettek be a miniszteriumokba, ami illuzorikussa 
tette a politikai es szakmai iranyitas szetvalasztasat, nem is beszelve a folyton valtozo 
miniszteriumi felallasok altal kikenyszeritett szemelyi mobilitasrol, ami egy-egy 
kormanyvaltast kovetoen honapokra lebenitotta a normalis kormanyzati mukodest. 

A politikai es az igazgatasi szintek egybemosodasa kulonos modon a politikai akarat vereseget 
es a burokracia uralmat eredmenyezi, hiszen a szuntelen valtozo politikai komyezetben a 
burokratikus struktura az egyetlen allando elem. A burokratikus uralmat az idohuzas, a 
valtozatlansag fetisizalasa, az informacio visszatartasa, a kockazatvallalastol valo irtozas, a 
latszatcselekvesek iranti vonzodas, a teljesithetetlen amde teljesithetonek alcazott celok 
valamint a felelosseg elharitasa jellemzi. 

Az eredmeny nem is annyira a latvanyos kudarcok miatt, mint inkabb a semmitteves folytan 
elmarado pozitiv eredmenyek elmaradasa okan kiabrandito, ami erthetoen fmsztralja a politikai 
szint fo aktorait, a minisztereket es a miniszterelnokot. E1 is hatarozzak, hogy megreformaljak 
szervezeteiket. 

Nem szamolnak azonban azzal, hogy a burokratikus szervezetek tulelesi kepessegehez semmi 
mas tarsadalomban mukodo ero nem hasonlithato. Nincs az a reform, mely egy kozpenzekbol 
finanszirozott, gyakorlatilag onmagat ellenorzo szervezetet diszfunkcioibol kizokkenteni 
kepes. Erre szamtalan peldat tudunk emliteni, eleg ha csak az igazsagszolgaltatasra, a 
felsooktatasra, a nyugdijrendszerre vagy a szinhazakra gondolunk. A legjobb pelda a magyar 
egeszsegugyi ellato rendszer, mely teljesseggel megreformalhatatlan. 

A technokratikus kormanyzas 

A burokratikus kormanyzas termeszetes velejarojakent jelentkezo kudarcelmenyek 
motivalhatjak az idorol-idore kiujulo centralizacios igyekezetet. Mintha csak az lenne a baj, 
hogy tul szettagolt a rendszer, tul sok a szervezet, tul sok a vezetoi szint. Ezek a tunetek, ha 
tenyleg vannak, ketsegtelenul bajt jeleznek, de nem azonosak magaval a bajjal. A 
technokratikus szempontokat koveto racionalizacio ideig-oraig enyhitheti a tuneteket, de azok 
torvenyszeruen ujra jelentkeznek. A bajok ujra sokasodni kezdenek, s ilyenkor altalaban az a 
„megoldas”, hogy decentralizaljak a rendszert. 

Az oncelkent kovetett szervezeti egyszerusitesnek aldozatul eshetnek egesz teruletek. 
Iranyitastechnikailag mindent ossze lehet vonni mindennel. Technokratikus ertelemben ad 
absurdum a legidealisabb megoldas az lenne, ha minden terulet a Miniszterelnoki Hivatalhoz 
tartozna, hiszen vegso soron a miniszterelnok szintjen dolnek el a dolgok. A tecbnokratikus 
szemlelet szerint feldarabolt kormanyzati szervezetek kozott szetkeriilhetnek funkcionalisan 
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egybetartozo teruletek, es teljesen gazdatlanul maradhatnak feladatok, melyek egyszerre tobb 
szervezethez is tartozhatnanak, de mindegyik mostohagyermekkent kezeli azokat. 

Az elso esetre pelda, ha a szakkepzes es kozoktatas ket kiilon miniszterium kompetenciajaba 
keriil. Hasonlo anomalia a szervesen osszetartozo kutatas-fejlesztes, innovacio valamint a 
tudomanypolitika szetoperalasa, ami jelentosen rontja e legfobb huzoeronek tekintheto terulet 
erdekervenyesito kepesseget, nem is beszelve arrol a karrol, amit a szervezeti diszfunkciok 
okoznak az egesz orszagnak. 

A masodik eset karvallottjai azok a feladatok, amelyek nem illenek be egy szervezet altal 
gondozott teriilet keretei koze, mivel az eletre egyebkent oly jellemzo modon, a veluk valo 
foglalkozas egyszerre tobb iranyitasi kompetenciat igenyelne. Peldakent emlithetok a hataron 
tul elo magyarok, a hazai nemzeti es etnikai kisebbsegek, kiilonosen a romak, a nok, a 
fogyatekkal elok, a gyerekek es a fiatalok, de itt emlithetok az informacios tarsadalom vagy a 
tersegfejlesztes iigyei is. A sok baba kozott ezek a „gyerekek” jelenleg elvesznek. 

Illuziok 

A kormanyzati mukodes diszfunkcioira adott biirokratikus es technokratikus reakciok forrasa 
harom illuzio. 

A centralizacio-decentralizacio libikokaja menten torteno atszervezesek mellett gyakori az uj 
szervezetek letrehozasa, melyektol az atszervezok a korabban rosszul miikodo szervezetek altal 
ellatatlan funkciok ellatasat varjak. Elobb-utobb azonban kideriilt, hogy a premisszak 
atgondolatlansaga folytan az uj szervezetek ugyanugy a valtozasok kerekkotoi, a hatekony 
mukodes gatjai lesznek, mint megszuntetett elodeik voltak. 

A masik illuzio, hogy az uzleti eletben bevalt szervezeti megoldasok a kormanyzati 
mukodesben is alkalmazhatok. A piac azonban a politikahoz kepest egysiku, racionalis es 
kiszamithato terep, mely folyamatos visszajelzesek reven jol kepes orientalni a szervezeteket, 
melyek ha kudarcot vallanak, akkor eltiinnek, mig ha sikeresek, akkor megerosodnek es 
novekednek. A politikai mezo ezzel szemben minden, csak nem racionalis, kovetkezeskeppen, 
aki az uzletben jo, a politikaban nem feltetleniil lesz sikeres, s megforditva. 

A harmadik illuzio, hogy a kozhatalmi funkciokat ellato kormanyzati szervezetek hatekonysaga 
benchmarkolhato es merheto. Formalis, biirokratikus vagy technokratikus szempontok alapjan 
termeszetesen felallithatok kriteriumok, kialakithatok indikatorok, s bevezethetok meresi 
eljarasok, de az eredmeny sosem lesz megnyugtato. Tul sok, es tul ellentetes elvarasok ovezik 
a kormanyzati mukodest, ahhoz, hogy merni lehessen a kormanyzati munka minoseget. A 
kormanyzat politikai szegmensenek sorsa a valasztasoktol fiigg, s ez eleve kizarja a 
racionalitast. Az igazgatas eseteben elvileg nem lenne haszontalan a minosegbiztositas es a 
teljesitmeny szerinti szelekcio, de ez csak akkor lenne lehetseges, ha a politikai szint es az 
igazgatasi szint teljesen elvalna egymastol. Ez pedig nem lehetseges, de nem is kivanatos. 

A politikai kormanyzas 

A kormanyzas lenyege a politika altal formalt akarat valora valtasa. Kovetkezeskeppen a 
politikanak nem az igazgatason beliil, hanem azon kivul kell maradnia. A politikai szintet a 
partok kepezik, melyek kormanyzati szereposztasa a valasztasok alkalmaval alakul ki. A 
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yalasztok dontik el, hogy a valasztasi kampanyban felkinalt politikai programok kozul melyeket 
szeretnek megvalosulasban latni. 

A kormany feladata, hogy a politikai programokat vegrehajtsa. A kormanyfo es a miniszterek 
dolga a megfelelo kormanyzati szervezetek partjuk politikai akaratanak megfeleloen eljarva a 
kormanyprogramot megvalositsak. 

Politikai kormanyzas eseteben a kezdemenyezes a politikai szferabol, s nem az igazgatasi 
szferakbol jon. A politikai szfera csak akkor tud megfelelo kezdemenyezesekkel elni, ha a 
partoknak van megfelelo apparatusa a politikai akarat kozpolitikai es szakpolitikai melysegig 
torteno lebontasara. A folyamatbol kiiktathatatlanok a partok orszaggyulesi kepviseloi, akik 
csak akkor szunnek meg fejbolinto janosok lenni, ha a torvenyalkotas elso, velejeig politikai 
szakaszaban reszt vesznek, s nem akkor talalkoznak a torvenyekkel, amikor a kesz szoveghez 
mar csak modosito javaslatokat tehetnek, vagy ha vegkepp nem tetszik nekik a szoveg, akkor 
elvethetik. A valasztasokon gyoztes partnak vagy partoknak kell meghataroznia a Kormany es 
az Orszaggyules munkajat, mert csak ebben az esetben vedhetok ki az allamigazgatas 
onmozgasabol adodo diszfunkciok. Ez csak akkor lehetseges, ha a partok szineiben 
megvalasztott orszaggyiilesi kepviselok a torvenyalkoto munka centrumakent nap mint nap 
allast foglalnak a kormanyzas elott allo politikai dilemmakban, reszt vesznek a dontesi 
altemativak megyitatasaban. Ebbez megfelelo szakertoi apparatusra van a kepviseloknek 
sziiksege. Kevesebb kepviselore, s tobb szakertore lenne sziikseg a Parlamentben. 

A miniszterek a politikai akaratot kepviselik az iranyitasuk ala tartozo miniszteriumban, ahol 
az akarat operacionizalasa es a kozigazgatas fele torteno tovabbitasa a miniszter kabinetjenek 
feladata. A politikai es igazgatasi funkciok osszezavarodasa kovetkezik abbol, ha ez a 
feladatmegosztas nem tortenik meg. Az egyes miniszteriumokkal szemben tamasztott politikai 
elvarasok koordinalasa es kikenyszeritese a miniszterelnok feladata, aki a kormanyzas 
felelosseget viselo partokkal egyeztetve, a politikai kormanyzas centmmaban allva 
meghatarozza az elerendo celokat, es nyomon koveti azok teljesiileset. 

A politikai akaratkepzes targya 

A politikai iranyitas elsodleges terulete a kormanyzashoz elengedhetetlenul sziikseges 
feltetelek kialakitasa, a tarsadalom eletet melyrehatoan meghatarozo torvenyek 
kezdemenyezese es modositasa, a kulcspozicioban levo szemelyek kivalasztasa, a kormanyzas 
felugyelete. Ha ezeken a kereteken egy kormany tulmereszkedik, ohatatlanul reszeve valik a 
biirokratikus vagy technokratikus kozigazgatasi szervezet mokuskerekenek, s strategiai 
szerepkore helyett elvesz a megallithatatlanul felfele aramlo kisebb es nagyobb ugyek 
rengetegeben. 

A strategia meghatarozasa, a strategiai celok elerese, a teljesules ellenorzese a politika feladata. 
A vegrehajtas a professzionalis kozigazgatasi szervezet dolga. A ket szint keveredese 
interferenciat okoz, ami bizalmatlansagot, megbeszeletlen feszultseget visz a kormanyzati 
rendszerbe, ahol mindket fel nyemi akar, de a vegen senki sem nyer. 

A „kormany” szo voltakeppen ket szervezetet jelent. Egyik jelenteseben iranyt mutat, elemez, 
vizsgalodik, allast foglal, dont, ha kell korrigal. Ez klasszikusan politikai funkcio. Emiatt 
erdemli meg ez a szervezet a „kormany” nevet. Masik jelenteseben eloterjeszteseket fogad el, 
aktualis iigyeket intez, vezeti a napi ugymenetet. Ez klasszikusan igazgatasi funkcio. A politikai 
funkcionak a partok es a parlamenti kepviselok munkajan kell alapulnia, onnan kapva az 


64 




indittatast es az erot. Az igazgatasi funkcio terepe a kormanyzati biirokracia, mely a szo weber- 
i ertelmeben akkor teszi a dolgat, ha szemelytelen es erdektelen apparatuskent a kormanyfoi es 
miniszteri akaratot hajtja vegre. 

A katalom tiikre 

A politikai mezore - sajatos tarsadalmi elhelyezkedesenel fogva - jellemzo, hogy aki oda belep, 
az elvesziti szimmetrikus kapcsolatait, aszimmetrikus helyzetbe keriil. Az mar a politikai 
rendszer formajatol fugg, hogy a hatalmi pozicio aszimmetriaja mennyire vegleges es vegletes. 
Az abszolut uralkodo es alattvaloi kozott nyilvan nagyobb a tavolsag mint a polgari demokracia 
szabalyai szerint megvalasztott miniszterelnok es az allampolgarok kozott, de a tavolsag oka 
mindket esetben ugyanaz: a hatalom tapasztalata nem kommunikalhato. 

A szuveren politikai cselekvonek egyetlen melto partnere a muvesz, akinek anyaga szinten a 
meghatarozatlan, melybe a mu viszi be a meghatarozast, utat torve a letezok erdejeben a 
tisztashoz, ahol a let fenyei felderengenek. A meghatarozatlanhoz senki sincs oly kozel, mint a 
politikus, akinek muve a cselekves, melyrol a dontes pillanataban meg nem lehet tudni, hogy 
sikeres lesz-e vagy nem. A muvesz muvenek ugyanaz az anyaga, de mas a kozege. A mtivesz 
nem rabja a jelennek. 

A ketfele szuverenitas vonzza meg taszitja egymast. A muvesz szeret a hatalom kozelsegeben 
lenni, mert a kozelseg biztonsagot es lehetoseget ad szamara. A hatalom viszonzaskepen azt 
varja, hogy a muvesz belepojegyet adjon szamara a halhatatlansagba. A nagy politikusok nagy 
muveszekkel vettek magukat korul, mivel tudtak, hogy a muveszetnel hatekonyabb 
legitimacios forrast keresve sem talalhatnak. 

A ket szerep kozotti aszimmetria azonban fennmarad, s ez feszultseggel teliti a politikus es a 
muvesz kapcsolatat. A politikus hatalma az eletben, a muvesz hatalma a halhatatlansagban van. 
Egyik sem mondhat le a masik szolgalatairol, mindegyik fel a masiktol. A pillanatnyi tulero 
minden esetre a politikus oldalan van. Bulgakovot egyszer felhivta Sztalin telefonon. A 
telefonhivas megmentette Bulgakov eletet, aki azt a keziratot irta, melyrol hitte, hogy nem eghet 
el. A kezirat nem jelenhetett meg, mikent Sztalin sem hivta fel Bulgakovot soha tobbe, de a 
Nagy Szinhazban amikor csak tehette, ujra meg ujra megnezte Bulgakov darabjat, a Turbinek 
napjait. 

Szerepelvarasok 

A politikus es az osszes tobbi tarsadalmi cselekvo kozotti tatongo szakadek miatt a politikus 
szerepevel szemben tamasztott elvarasoknak nem nehez eleget tenni. A legfontosabb elvaras a 
jelenlet, amit elsosorban szimbolikus eszkozok biztositanak. A penzermeken emiatt lathato az 
uralkodo arckepe, a jelenlet erzetet hivatottak erositeni a hatalom birtokosait megjelenito 
szobrok, kepek, feliratok, kultikus helyek. 

A jelenlet elvarasa az ottlet megkoveteleset foglalja magaba, mely minden olyan alkalommal 
felmerul, amikor a politikai kozosseg egyiive tartozasanak kimutatasara kerul sor. Ilyen 
alkalmak mindenekelott az unnepek, melyek lezajlasanak nelkiil6zhetetlen kellekei a jelen levo 
politikusok. Ha rendkivuli esemeny kovetkezik be, peldaul jarvany, kozlekedesi katasztrofa, 
foldrenges, a hatalom kepviselojenek azonnal szemelyesen meg kell jelennie a helyszinen. 
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A kozelseg elvarasa paradox modon a tavolsag elvarasaval tarsul. A liatalom tarsas teret az 
etikett szabalyai hozzak letre, eloirva a jelenlevok szamara a mozgas, a megszolitas, a testi 
erintes rendjet, ami fenntartja a szerepviszony alapveto aszimmetriajat. Thomas Mann fiatal 
kori regenyeben, a Kiralyi fenseg-ben ironikusan, de csodalatramelto pontossaggal irja le, hogy 
a fiatal herceg, aki raadasul testi fogyatekossaggal is bajlodott, mikent tanul bele tronorokosi 
szerepebe. 

A politikai szerepel kapcsolatos elvarasok a politikai kozosseg teljes koreben ervenyesulnek, s 
nem nelkiilozik a projekcios elemeket sem. A politikusokra iranyulo projekcio 
kontrollalhatatlan tomeghangulatok es erzetek fuggvenye. Jol mukodo, sikeres politikai 
rendszerekben a projekcio a csaladi szerepkeszletbol meriti tartalmat, s ilyenkor vetul ra az apa, 
az anya, a testver kepe a politikusra. Ha nagy a tarsadalmi elegedetlenseg, akkor a projekcio 
reven negativ, szubverziv tartalmak szalljak meg a politikus kepet, ahonnan egyenes ut vezet a 
politikai megsemmisuleshez. 

Szerepkonfliktusok 

A politikus helyzetenel fogva a tarsadalom minden szegmenseben meg kell hogy jelenjen. A 
lehetseges talalkozasok rendkiviili sokfeleseget az etikett egynemusiti, de onmagaban az etikett 
keves ahhoz, hogy a sokfele ellentetes varakozas hatasait semlegesitse. A politikusnak szot kell 
ertenie a tarsadalom egymassal ellentetes erdeku csoportjainak mindegyikevel. E konfliktus 
kezelesenek muvesze volt Ferenc Jozsef csaszar, akit az elet megtanitott arra, hogy egy csaszar 
barhol van, nem mondhat mast csak azt, hogy „minden nagyon tetszik, mindennel nagyon meg 
vagyok elegedve.” 

A politikus eletet athatja a maganelet es a politikai elet kozotti konfliktus. Uralkodoi csaladok 
tagjait kemenyen buntettek, ha hazastarsuk megvalasztasakor figyelmen kivul hagytak a 
dinasztikus szabalyokat, s rangon alul hazasodtak. Szarajevoban Ferenc Ferdinand 
tronorokossel egyutt gyilkoltak meg feleseget Chotek Zsofiat, de a koztuk levo rangkulonbseget 
meg a halal sem tudta semmive tenni. Csak a tronorokos reszesult kiralyi temetesben. 

Platon jo iranyban indult el, amikor a filozofia korebe utalta a politikus szerepenek lehetseges 
gondolati mozgasteret, hiszen akinek a meghatarozatlansag meghatarozasba forditasa a 
feladata, az nem specializalhatja magat egyetlen feladatkorre sem. A szakmai szerep ohatatlanul 
utkozik a politikai szereppel, melyet, ha a politikus sikeresen tolt be, akkor szerepe felulirja 
minden mas korabbi szakmai szerepet. Kovetkezeskeppen a jo politikus nem lehet jo 
szociologus, jo esztergalyos vagyjo vadasz egyidejuleg. 

Ha a hatalom birtokosa no, a nemi szerep elvarasai utkozhetnek a politikus szerep elvarasaival. 
A szexualis tabuk fellazulasaval ma mar az sem lehetetlen, hogy a politikus nyiltan 
homoszexualisnak mutatkozzon. 

Szerepkeszlet 

A tarsadalom teljes spektrumaval valo kapcsolattartas kotelmebol kovetkezoleg a politikus 
szerepkeszlete egyedulalloan tagas. A politikai mezo sajatossagait targyalva Carl Schmitt 
nyoman ramutattunk, hogy a politikai szempontbol tekintve a szerepkeszlet az ellenseg-barat 
dichotomia menten tagolodik. Kozpolitikai szempontbol azonban a felosztas funkcionalis. A 
kovetkezokben a lehetseges szerepviszonyok funkcionalis tagolasa menten vessziik szemugyre 
a hatalmi viszonyok altal konstitualt partnersegeket. 
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Az udvar 


A hatalom legszukebb tarsas tere az udvar, mely demokratikus politikai rendszerek eseteben 
csak metaforikusan irja le azt a sajatos interperszonalis mezot, melyben legkevesbe erzodik a 
hatalom aszimmetriaja. 

Itt talaljuk a politikus mindennapi eletenek fenntartasahoz nelkulozhetetlen szemelyeket, akik 
segitsegevel nap mint nap reprodukalhatja magat testi valojaban. A szemelyi szolgaltatoi kor 
tagjai, az inas, a sofor, a titkar, a titkamo, a szakacs, a takaritono, akik latszolag nem fontosak, 
ugyanakkor mindent latnak, hallanak, ami a hatalom trivialis es profan hetkoznapjaiban 
elofordul. Bizalmi allasok ezek, melyek betoltoi az altaluk ellatott funkciok kapcsan senki 
mashoz nem hasonlithato kulonleges kapcsolatban vannak a hatalom birtokosaval. Helyzetuk 
paradoxona, hogy mikozben mindent tudnak, semmit sem tudnak. Hegel idezi Goethe 
mondasat, miszerint „senki sem hos a komornyikja elott.” A komornyik perspektivajabol nezve 
senki sem lehet hos, de mint Hegel mondja nem azert „mert ez nem hos, hanem azert, mert 
amaz komornyik. Ez lehuzza a hos csizmajat, agyba segiti ot, tudja, hogy jobban szereti a 
pezsgot stb. A komornyik szamara nincs hos, a hos a vilag, a valosag, a tortenelem szamara 
van. A tortenelmi szemelyek rosszul jarnak, ha pszichologiai komornyikok szolgaljak ki oket a 
tortenetirasban, ezek nivellaljak oket, egy szintre hozzak, helyesebben, nehany fokkal az ilyen 
finom emberismerok moralitasa ala allitja oket.” (Hegel 1979: 75). 

Az udvar a politikus rekreacios helye, ahol politikarol szo sem esik. Az udvar szereploi koreben 
igen kicsi a fluktuacio, ami nem meglepo, hiszen az udvari szerepek leteleme a bizalom. 

Jellegzetes udvari szereplo a kegyenc, akit baratnak is nevezhetnenk, ha a politikai helyzet 
aszimmetriaja nem tenne eleve lehetetlenne a szimmetriara epulo barati viszonyt. Joval 
fontosabb a szereto szerepe, aki testi vonzasanal fogva kepes szimmetriaba forgatni az eredendo 
aszimmetriat, de csak addig, amig vonzereje tart. A szereto az udvar legkevesbe stabil tagja. 

Legerdekesebb a bizalmas szerepe, aki az egyetlen, akivel megoszthatja a politikus rettento 
maganyat, amit a multat odahagyva, a jovot csak mint lehetoseget tapogatva nap mint atelni 
kenytelen. Yasarhelyi Miklos idezi fel a hatalom mestersegerol szolo politikai 
szociografiajaban azt a jelenetet, amikor az 1940-es elnokvalasztas utan Wendell Wilkie, a 
vesztes republikanus elnokjelolt megkerdezte Rooseveltet, hogy miert nem szabadul meg 
bizalmasatol, Hopkinstol. Wilkie azzal ervelt, hogy Hopkins intenziv jelenlete a Feher Hazban 
alkotmanyjogilag indokolhatatlan, hiszen semmifele jogilag meghatarozott funkcioja nincs, 
kovetkezeskeppen ellenorizhetetlen es felelossegre vonhatatlan. Emiatt ez elnok szuksegtelen 
tamadasoknak teszi ki magat. Wilkie kerdesere Roosevelt a kovetkezoket valaszolta: 
„Megertem a kerdest. Miert van sziiksegem allandoan mellettem erre a fel darab emberre? (Az 
elnok ezzel Hopkins torekeny fizikai alkatara utalt.) De egyszer talan majd on is iil itt ebben a 
szekben, mint az Egyesiilt Allamok elnoke. Attol kezdve valahanyszor ranez majd a szemben 
levo bejarati ajtora, eszebe jut, hogy ugyszolvan mindenki, aki azt atlepi, igyekszik valamit 
kicsikami onbol. S akkor majd aterzi, hogy az ember itt mennyire egyedul van, s milyen nagy 
sziiksege van olyan valakire mint Harry Hopkins, aki nem ker semmit, csak azt, hogy 
szolgalatara lehessen” (Vasarhelyi, 1972: 88) 

A tanacsadok 
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A tanacsadok feladata a dontesek elokeszitese, a dontesi altemativak feltarasa, az egyes 
altemativak kiertekelese a sziiksegszeruseg es a lehetoseg tereben, a valoszinusegek 
megallapitasa, kivanatossag es nem kivanatossag szerint torteno kiertekelese. 

A tanacsadok eles versenyben vannak egymassal, viszon)oikat a bizalmatlansag, a feltekenyseg, 
az irigyseg jellemzi. Egyik sem erti a masikat, de egyik mindegyik azt hiszi, hogy neki van 
igaza, s a masik nem erti ot. Mindegyikuk fugg a politikustol, de egyikuk sem fiigg egymastol. 
Tizian-nak van egy nagyszerii kepe, Georges d’Armagnac, Rodez piispoket mutatja, mellette 
titkara, Guillaume Philandrier. 



A piispok arcan mutatkozo bizonyossag alca, a titkar tudja csak, hogy a piispok csak azt tudja, 
amit mondanak neki. Ugyanakkor a tikar sem erzi magat biztonsagban, hiszen a piispok 
barmikor lecserelheti. 

Ha a tanacsadok csoportba szervezodnek, erot vesz rajtuk a konformitas. Kennedy elnok 
tanacsadoinak viselkedeset tanulmanyozta Janis a kubai valsag idejen, es azt tapasztalta, hogy 
a tanacsadok gondolkodasa bezarult, s tevekenysegiik az elnok altal meghozott hibas dontes 
igazolasara egyszeriisddott. Az egyet nem erto tanacsadokat a kor kivetette magabol, a kritikat 
elfojtottak, s a csoporton urra lettek az illuziok. A hatast fokozta, hogy a hibas dontesert 
(partraszallasi kiserlet a Diszno obolben) senki sem viselt felelosseget. 

A szakertok 

A szakerto a politikai dontes elokeszitesenek kezdeti szakaszaiban vesz reszt. Az elvaras a 
szakertovel szemben, hogy a politikai szempontoktol fiiggetleniil a leheto legalaposabban es 
legpontosabban tarja elo a helyzetet a maga szaktudasa szempontjabol. A szakertok sokszor 
nem ertik, hogy a politikusok miert nem ertik meg oket. A szakertoi szereppel szemben 
tamasztott legfontosabb elvaras az erthetoseg, ami azonban nem mehet a pontossag, az 
alapossag, a megbizhatosag rovasara. 
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Kabinet 


A kabinet az szervezet, mely a dontesben megtestesult politikai akaratot leforditja a szervezet 
nyelvere, s ezaltal megteremti a vegrehajtas felteteleit. Masreszt a kabinet a hely, ahova a 
hatalom helyen kivuli vilag jelzesei beerkeznek. A kabinet interface a politikai es a kozpolitikai 
valamint szakpolitikai szfera kozott. 

A kabinet vezetoje (a kabinetfonok) funkcionalisan fontosabb mint maga a politikus, akie a 
kabinet. A kabinetfonok kapuor, aki eldonti, hogy mi az iigy, s mi nem az. Ami nem minosul 
ugynek, az politikai szempontbol nem letezik. Csak az van, ami ugy, s ennek megfeleloen 
rendelkezik az iigy biirokratikus statuszahoz sziikseges osszes ismerwel. Az ugy a politikai 
vilag molekulaja. A meghatarozatlansagbol kivezeto elso lepes az uggye nyilvanitas. Az iigy 
azonban csak addig el, amig el nem intezodik vagy el nem felejtodik. A potencialis ugyek szama 
messze nagyobb mint az iigyintezoi kapacitas. Kovetkezeskeppen a kabinetfonok hatalma 
bizonyos szempontbol nagyobb mint a hatalom elso szamu birtokosae, hiszen 6 mar csak azzal 
az uggyel talalkozik, melyet szamara ugykent prezentalnak. 

A kabinet masik kulcsszereploje a tikarsag vezetoje, aki a politikus naptarat kezeli. A naptar 
kezelojenek igen nagy hatalom van a kezeben, hiszen 6 szabja meg, hogy mikor mire van ideje 
a politikusnak, akinek nem mulik az ideje. A politikus idejenek beosztasat a naptar szabja meg, 
s a naptarat nem 6, hanem a titkara vagy titkamoje szerkeszti. Rendszerint nem egy, hanem 
tobb naptar van, melynek mind mas a kezeloje. A politikus fejeben is van egy naptar, mely az 
osszes tobbi feliilirhatja, ha sziikseges. 

A kabinet akkor mukodik rendeltetesszeriien, ha szakrendszerben, egyes ugytipusokra 
szakosodva szervezodik meg, vilagosan elkulonitve az egyes teriileteket a referensek kozott. 
Ha a kabinet szervezetlen, a funkciok osszemosodnak, akkor a dontesek is messze az optimalis 
szint alatt maradnak, ami a bukas biztos garanciaja, figyelembe veve a politikai dontesek 
altalaban vett nehezsegeit, amelyekrol korabban mar irtunk. 

Az udvar es a kabinet szerepeinek betoltese soran az alapevo dilemma, hogy a politikai 
szerepekkel szemben tamasztott elvileg ketfele elvaras kozul melyiket reszesitsek elonyben, Az 
egyik elvaras a megbizhatosag, a huseg, a feltetlen titoktartas es engedelmesseg. A masik 
elvaras az eles esz, gyors reagalokepesseg, ravaszsag es talpraesettseg. Akik az egyik 
elvarasnak megfelelnek, rendszerint nem felelnek meg a masik elvarasnak. 

A politikus sikere vagy bukasa azon mulik, hogy ezt a dilemmat hogyan kepes kezelni. Ha 
komyezeteben tul sokan vannak kreativ, intelligens, jol kommunikalo szemelyek, akkor kiteszi 
magat annak a veszelynek, hogy sajat konkurenciajat neveli ki, hiszen az udvar vagy a kabinet 
minden ertelmes tagja felteszi magaban legalabb egyszer azt a kerdest, hogy „miert nem en?” 

Masfelol ha komyezetenek tagjai ugy valasztja ki, hogy egyediili szempont a huseg es a 
megbizhatosag, akkor nem lesz kepes jo donteseket hozni, keptelen lesz szembe nezni a kaosz 
fenyegetesevel nap mint nap, rossz helyeken mutatkozik, rosszakat mond, elveszti legfontosabb 
tokejet, az emberek hitet. A folyamat vegen teljesse valik a kontraszelekcio, mely azoknak 
biztosit egyedul hozzaferest a politikushoz, akik agresszivek, ostobak, de Mzelgesre mindig 
keszek. 

A megoldas a versenykenyszer es az allando felugyelet. 
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Peer group 


A tuleles, a hatalom megtartasa szempontjabol kevesbe fontos, de elkeriilhetetlen szereposztaly, 
melybe a politikai rendszer egesznek szereploi tartoznak. Ezt a szereposztalyt az ellenseg-barat 
dichotomia tagolja, azonban fontos megjegyezni, hogy az ellensegek a sajat politikai taboron 
belul is ott vannak, noha a barat alarcat viselik. Paradox modon a politikus inkabb otthon 
erezheti magat az ellenseges taborban, mert ott nem erhetik meglepetesek. 


Biirokratak 

A weberi ertelemben vett biirokracia az allami szervezet alapja. Kovetkezeskeppen nincs olyan 
sikeres politika, mely megengedhetne maganak a biirokratikus szervezet ellehetetleniteset vagy 
kikapcsolasat. Mas kerdes, hogy a burokracia hajlamos szerepenek tulertekelesere, s megfelelo 
politikai kontroll hianyaban, kiszoritja a politikai akaratot a dontesi mezobol. A politikus es a 
biirokrata szerep konfliktusat nagyszeriien szemlelteti az „Igenis Miniszter Ur” filmsorozat. 

A politikus eszkoze a fenyegetes es a kecsegtetes, a buntetes es a jutalmazas. A burokrata 
fegyvere a formalis eljarasokhoz valo ragaszkodas, az idohuzas, az engedelmeskedesnek 
alcazott nem engedelmeskedes. 

Mediamunkasok 

A mediarol meg reszletesen esik majd szo a politikai kommunikacioval foglalkozo fejezetben. 
Itt csak a mediamunkas es a politikus szerepe kozotti viszonyrol beszeljiik. Ez a viszony 
felettebb konfliktusos, mivel mindket fel mast akar, mikozben egymas nelkiil nem tudnak elni. 
A politikus elete a nyilvanossag elott zajlik. Az uj infokommunikacios technologiak egyenesen 
lehetetlenne teszik, hogy a politikus akar egy pillanatra is magara maradjon. Ha nem akarja, 
hogy spontan es ellenorizetlen hatasok eredmenyekeppen alakuljon ki rola kep a 
nyilvanossagban, akkor raszorul a mediamunkasokra, akik lehetoseget adhatnak a kep tudatos 
alakitasara. A mediamunkasok viszont a maguk prioritasai szerint mfikodnek, s emiatt 
tudositasaik nem feltetleniil a kivanatos tendenciak szerint alakitjak a kepet a politikusrol es 
politikajarol. A politikus szempontjabol a dilemma, hogy a rosszindulatu, tajekozatlan, 
agressziv medi amunkasokkal szemben ftogyan viselkedjen. Ha kimutatja megveteset, maris 
veszitett, ha komolyan veszi oket, kiszolgaltatja magat. 


Kliensek 

A legszelesebb szereposztaly a kliensek kore, akik mind valamilyen keres, elintezendo iigy 
miatt kerulnek a politikus kozelsegebe. A kliensek versenyeznek egymassal, hogy 
meghallgatast nyerhessenek. Ezert nem meglepo, hogy nem a kepviselt iigy jellege, hanem 
kepviselojenek stilusa szabja meg, hogy az ugy eljut-e a politikus szemelyes kozelsegebe vagy 
sem. Az agressziv, gatlastalan nyomulok elonyben vannak a szereny, igazukban bizokkal 
szemben. 

A kliens megitelese nem egyszeru feladat. A kihallgatas, fogadas helyzete nem teszi lehetove a 
masik szemely kiletenek alaposabb felderiteset. Nehez eldonteni, hogy ki szelhamos, s ki nem 
az, ki oriilt, s ki normalis, ki az ugybuzgo aktivista, ki a lobbista. 


70 



Kiilon tipus a hajdani ismeros, barat, a rokon, aki informalis szerepet probalja felbasznalni 
haszonszerzesre. Ha ezeknek a talalkozasoknak a tenye nyilvanossagra jut, tobbnyire zavar 
kerekedik beloluk. Kadar emiatt nem akart talalkozni sajat apjaval, Hitler mindent elkovetett 
annak erdekeben, hogy csaladtagjait tavol tartsa magatol, s Clinton elnok sem orult zavaros 
rnultu csaladtagjai felbukkanasanak. 

Kulfoldiek 

Az azonos rangu klilfoldi politikusokkal valo talalkozas kivalo alkalmat ad a kepessegek es a 
velemenyek tarsas osszehasonlitasara. Ezekre a talalkozasokra nem jellemzo az aszimmetria, s 
nem veletlen, hogy eloterbe keriilhetnek a szemelyes tulajdonsagok, rokonszenvek. A formalis 
talalkozasban szuletett baratsagok tenyleges informalis kapcsolatokka alakulhatnak. 

A nem azonos rangu politikusokkal valo talalkozasok remek propaganda lehetoseget kinalnak 
a magat kulfoldon pozitiv szinben lattatni akaro politikus szamara. Sztalin mestere volt a 
nyugati latogatok elbuvolesenek, akik mit sem tudtak arrol, hogy a tarsasagukban sziporkazo, 
muvelt, megfontolt es bolcs ur eppen a talalkozas elott irt ala egy tobb szaz nevet tartalmazo 
listat, melynek alapjan mindenkit kivegeztek, akinek a neve a listan szerepelt. 


Az utokor 

A politikai cselekves ugyan az idoben zajlik, de az idoszamitas minden cselekvessel ujra 
kezdodik. Nincs belso szerkezete a jelen idonek. Annal erosebb viszont a jovo ido tudata. A 
faraok mar eletukben megepitettek a piramisokat, amelyeknek azt a hivatast szantek, hogy 
hatalmuk nagysagat orokke hirdessek. A politikai cselekvo szuntelen magan erzi az utokor 
tekintetet, s ha valoban szuveren, es teremto egyeniseg, akkor mindent elkovet a kollektiv 
emlekezet alakitasa erdekeben. A politikai emlekezet menedzsment feladata arra iranyul, hogy 
a jelenbol a jovobe latva letrehozza a mult konstrukciojat. E konstrukcio viszi be a 
halhatatlansagba a politikust, aki azonban sosem lehet biztos a dolgaban. Mar az okorban 
alkalmaztak a polgarhaboruban gyoztes romai csaszarok a „damnatio memoriae” gyakorlatat, 
mely abbol allt, hogy levesettek levert elodjeik szobrairol az arcot, megsemmisitettek az 
erdemeit megorokito feliratokat, romba dontottek a dicsoseguket hirdeto emlekmuveket. Az 
utokor emlekezesenek alakitasara vannak olyan modszerek, amelyeken nem fognak az 
emlekezet elpusztitasara alkalmazott eszkozok. Ezek a szovegek, melyek irott es iratlan 
formaban ercnel es konel maradandobb kozegben orokitik meg a hatalom egykor volt 
cselekvoinek tetteit. 
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11. Apolitika szinpada 


Abeles az allam antropologiajarol irott muveben irja, hogy „ a modern vilagban a politikum 
mindeniitt jelen van, sot, szinte szinpadra is allt”. (77.o). Ez a szinpad minden alkotd elemeben 
a nyilvdnossagnak szolo uzeneteket kozvetit analog kodban, jo peldakent egyebkent arra, hogy 
a „Gemeinschaft” mikent el tovabb a „Gesellschaft”-ban. A szimbolumok, az unnepek, a 
ritusok, a beszedaktusok mind a batalom monumentalitasat es fensobbseget hivatottak kifejezni. 
Aki megserti e szinpadi jelenlet szabalyait, az eltunik a sullyesztoben. 


A Shakespeare szerint az egesz elet szinhaz, melyben szinesz minden ferfi es no. Goffman a 
szinhazban a teljes tarsas elet magyarazo keretet talalta. Plasztikusan leirja a kepzelt szinpadot, 
ahol a mindennapi elet rutinja szerint szervezett „fellepesek” zajlanak, ahol az en 
megmutatkozik, anelkul, hogy megmutatna magat. (Goffman 1981) 

A mindennapi elet mind megannyi szinpad, ahol mindenki jatssza a masik elott az ’en’-t, 
mikozben 6 maga is kozonseg, hiszen a masik neki jatszik. Az interakciok szerkezete yilagos, 
az esemenyek elore lathatoak, a „szmeszek” produkcioit a biztonsag akarasa hatja at. 
Rendkivuli esemenyek persze tortennek, de azok, mint a jo szappanoperakban tortenik, rendben 
elmulnak. A vonulo felhok folott mindig kek az eg. 

A politikai elet egyetlen nagy szinpadon zajlik, ahol csak egyetlen foszerep van, mindenki mas 
szerepet a f6szereplohoz valo viszony hatarozza meg. Az eloadasok igen nagyszamu kozonseg 
elott ejjel-nappal zajlanak. 

A mindennapi elet szinpadai kozott szabadon aramlanak a szereplok, s ha vannak is allando 
tarsulatok, mindenki fellephet vendegkent a masik szinpadan. A politikus szinpada ezzel 
szemben az egyetlen, mely szamara adott. 

A politikus mindennapi eletenek tereben semmi sincs, ami a szo szoros ertelmeben mindennapi 
lenne. A politikai cselekves lathato fizikai tere joval tagasabb, mint amit a mindennapi eletben 
elvarunk. A hatalom nem mindennapisaganak elso jele a fizikai dimenziok nagysaga, ahol 
egeszen masok az erzekszervi benyomasok, mint a mindennapi eletben megszokott kis tereken. 
Az egyik velencei templomban orzik a dozsek tronusat, mely legalabb harom meter magas es 
ket meter szeles. Nemcsak a meretek nem mindennapiak, hanem az anyagok es a szinek sem 
azok. A tronus, melyrol beszeliink, dusan aranyozott fabol keszult, tamlajat es bibor feluletet 
bibor szinu barsony boritja. Barhova nezunk a hatalom hazaiban, mindenutt azt latjuk, hogy a 
belso tereket nem a mindennapi elet pragmatikus sziiksegletei, hanem a reprezentativitas, 
monumentalitas, elkapraztatas szempontjai szerint alakitottak ki. 

A nem mindennapisag mindenuve elkiseri a politikust, barhova is megy. Mindenutt 
mestersegesen felnovesztett terek fogadjak. Mozgasa sajat rendelkezesere bocsatott kiilon 
jarmiivel tortenik, mely lehet kocsi, hajo, auto, repulo, de mindenkeppen nagyobb, mint a tobbi 
hasonlo jarmu, diszesebben megmunkalt, es joval dragabb. 

A mindennapi eletben az egyedullet es a tarsas let szakaszai periodikusan valtjak egymast. A 
szinpadon idonkent leeresztik a fiiggonyt. Ezzel szemben a politikus soha sem erezheti azt, 
hogy egyedul van, a fuggonyt sosem eresztik le. Saint Simon herceg nap mint nap tanuja volt a 
kiraly lefekvesenek este, es felkelesenek masnap reggel. Ezek a mindennapi eletben intimnek 
szamito esemenyek a kiraly eseteben nagyszamu latogato jelenleteben zajlottak, akiknek mind 
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megvolt a sajat feladatuk. Ki a Mlokontost tartotta, ki az ejjeli edenyt tolta a kiraly feneke ala, 
ki a pamajat igazitotta. Kesobb alakult ki a „nagy lefekves” es a „kis lefekves” kozotti 
megkulonboztetes. A „kis lefekves” emberibb volt, de meg az sem volt a vegleges. Miutan a 
kiralyt a latogatok egyedul hagytak agyaban, egy rejtett lepcson szeretojehez sietett, s ott mar 
csak nehany inas varta. 

A szuntelen tarsas egyuttlet, a politikust mindenutt koveto kiseret szerves resze a hatalom 
birtoklasaval egyiitt jaro hataskeltesnek. Az ifju Cicero kezdo politikusoknak szant 
tankonyveben hatarozottan azt tanacsolja, hogy a sosem mutatkozzon egyedul, s akar megy 
forumra, akar eljon onnan, mindig „nagy sokasag” kiserje. (Cicero 2006: 24) 

A hatalom szinpada elsodlegesen kommunikacios ter. Az eloadasok feladata a hatalom 
mindenutt jelenlevosegenek es mindenen valo uralkodasanak bizonyitasa. Ezt a 
kommunikacios szandekot szolgaljak a monumentalis meretek, luxus anyagok, jol vagy 
rosszabbul sikeriilt szobrok, kepek. 

A kommunikacios ter kituntetett elemei a szimbolumok, melyek szinei, ikonikus alakzatai a 
Mtalorn idotlenseget, megingathatatlansagat, nem e vilagrol valo eredetet hivatottak sugallni. 
A szinpad kozepen talalMtok a hatalom legitimacioja szempontjabol fontos egyes targyak, 
peldaul az Alkotmany Irata, a Fuggetlensegi Nyilatkozat eredeti peldanya, a Korona, melyeket 
diszegyenruMba oltozott katonak oriznek. Ezek a targyak a jelenlet jogaval rendelkeznek, s a 
tisztelet eppen ugy megkovetelt iranyukban, mintha elo szemelyek volnanak. 

A Mtalom kulonlegesen fontos eloadasai az unnepek, amikor a resztvevok viselkedeset percre 
es negyzetmeterre pontosan kidolgozott forgatokonyv szabalyozza. Az interakciok nem 
fuggnek a resztvevok akaratatol, mikozben a sajat helyzetukben helyesnek tartott viselkedes 
sikeres megvalositasa erdekeben szuntelenul egymasra kell figyelniiik. Semmi sincs a 
veletlenre bizva, nem is lehet, hiszen a cel az ido es a ter feletti totalis uralom erzeki 
benyomasanak felkeltese a szereplokben es a nezokben. Az oltozekek, rendjelek, egyenruhak 
kiszurik az egyes emberi testek egyedi megjeleneseibol adodo esetlegessegeket, a 
viselkedesekre vonatkozo ritualis eloirasok semmi ketseget nem hagynak a resztvevokben, 
hogy mikor feladatuk az ules, az allas vagy a vonulas. A Mtast teljesse teszi a zene es az enek, 
mely nem egy torokbol szall, hanem korusban hangzik fel. 

A politikus nem mindennapi mindennapjainak nagy reszet ritusok altal meghatarozott 
viselkedesek toltik ki, specifikus helyszineken. A beiktatas, a koszoruzas, az avatas, a temetes, 
a koszontes, a bucsuzas mind megannyi forgat6k6nyv, melynek egy foszereploje, s szamos 
mellekszereploje van, akik nap mint nap, monoton modon, kotelessegszeruen vesznek reszt a 
felsorolt esemenyeken. 

A politika szinpadan az etkezes is ritus. Senki sem valaszthatja meg asztaltarsat. Amig meg 
nem erkezik a foszereplo, addig nem lehet asztalhoz iilni, s enni is csak addig lehet, amig 6 
eszik. Ferenc Jozsef udvari ebedjei hirhedtek voltak arrol, hogy az igen gyorsan, es keveset evo 
csaszar evesi iiteme lehetetlenne tette a meghivottak szamara, hogy jol lakjanak. A 
tapasztaltabbak ezert mar elore megebedeltek. 

A nyilvanos megmutatkozas mindig is a Mtalom eredendo szukseglete volt, de a megjelenites 
es informalas lehetosegei egeszen a XX. szazadig korlatozottak voltak (Z. Karvalics 2000). A 
tomegkommunikacio koraban a politikai hirek es tudositasok lenyegi informaciok hianyaban a 
politikai ritusokra osszpontositottak. A politika mediatizaciojat teljesse teszik az uj 
infokommunikacios technologiak 
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Szinek 


A politika szinpadan zajlo eloadasok lenyegileg azonosak, de formailag kulonboznek aszerint, 
hogy milyen szinen kerul rajuk sor. Az unnepi szinek evrol-evre valtozatlanok, a napok minden 
evben ugyanazok, a szerepek adottak. Mindossze a beszedek valtoznak, melyek 
tartalomelemzese utobb megmutathatja, hogy milyen aktualis politikai uzenetet rejtettek 
palackpostakent magukba. 

Az iinnepi szinhez nagyon hasonloak az allamok elso szamu vezetoinek talalkozasait kisero 
ritusok. A rendezvenyek egyediili celja a kapcsolatok aktualis allapotanak jelzese mind kifele, 
mind befele. Senki sem mond vagy tesz ilyenkor olyasmit, aminek ne lenne onmagan tulmutato 
jelentese. Sulyos kellemetlensegek forrasa, ha ezeknek a rendezvenyeknek a tervezoi 
elfelejtkeznek errol a szemiotikai aranyszabalyrol. Ez tortent Reagan elnok egyik nemetorszagi 
latogatasakor, amikor a II. vilaghaboruban elesett nemet katonak emlekere koszorut helyezett 
el egy katonai temetoben, mit sem sejtve arrol, hogy a temeto foldje nemcsak a Wehrmacht, 
hanem az SS kotelekeben harcolt katonak holttesteit is magaban rejtette. A helyzet 
kimagyarazhatatlan volt, s maradt. 

A politikai elet ciklusaihoz kotodo esemenyek ritusai kevesbe kotottek. A parlament iilesein 
megjelenik a kormany, melynek tagjai kotelesek a kepviselok interpellacioira valaszolni. A 
parbeszed termeszetesen nem igazi, hiszen mind a kerdesek, mind a valaszok elore meg vannak 
irva. A valasz elfogadasa nem attol fugg, hogy helyesek-e vagy helytelenek, hanem attol, hogy 
a jelenlevo kepviselok elfogadjak-e azt vagy sem. Az igazsag probajat a szavazas helyettesiti. 
A felszolalasoknak sem az a celja, hogy a kepviselok egymast meggyozzek, hanem csak az, 
hogy ki-ki a sajat politikai taboranak megmutassa magat. Nem a beszed tartalma, hanem 
eloadasanak modja a fontos. Televizios kozvetites idejen kiilonosen feltuno, hogy a kepviselok 
nem egymasnak, hanem az iilest tavolrol koveto par szazezres kozonsegnek beszelnek, akik 
jobb idotoltes hijan nezik es hallgatjak a felszolalokat anelkul, hogy ertenek a felszolalast. A 
nezoknek az a fontos, hogy ki milyen ruha van, kinek milyen a frizuraja, arca, megjelenese 
rokonszenvet vagy ellenszenvet ebreszto, s hasznal-e vagy sem indulatos szavakat. A Parlament 
a politikai elet elso szamu szinpada, ahol tenyleg szinesz minden ferfi es minden no. 

Fontos szin a politikai gyules, amelynek megtervezesekor es kivitelezesekor maximalisan 
figyelembe veszik a media jelenletet, mialtal a gyules uzenetei eljuthatnak az egesz 
tarsadalomhoz. Mas politikai szinekhez kepest a gyules aktualis valosaga tobb spontan elemet 
tartalmaz. A gyules a politikai vezetok elsodleges foruma, ahol nyiltan vagy burkoltan 
bejelentik, hogy mit szandekoznak a kozeli jovoben tenni. A kozonseg feladata a helyesles. A 
politikai gyulesek rendezesenek utolerhetetlen mestere volt Hitler, aki a Wagner operak 
modjara megtervezett kulisszak kozott lepett fel stadionokban vagy szinhazakban, testi 
megjelenesenek fogyatekossagai fantasztikus ereju hangjaval potolva. Leni Riefenstahl az 
1933-as es az 1934-es niirnbergi partnapokrol keszitett filmjei alapjan fogalmat alkothatunk a 
hitleri produkcio nagysagarol, melynek lenyege az osszes lehetseges hataselem gondos 
ellenorzese, es kello idoben, kello aranyban torteno bevetese volt. Az 1933-as film cime a „A 
hit gyozelme” volt. A filmben szerepelt Rohm, akit Hitler hamarosan meggyilkoltatott, s emiatt 
sorsa a „damnatio memoriae” lett. „A hit gyozelme” orokre lekerult a nemet mozik 
musorarol. A kovetkezo evben azonban ujra voltak partnapok, immar Rohm nelkiil. 
Riefenstahl ujra csatasorba allt, s leforgatta a niirnbergi partnapokat bemutato masodik filmjet, 
melynek cime „Az akarat diadala” lett. Mindket film remekmu, s segit megertetni Hitler ordogi 
tehetsegenek titkat. 
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Kisse mas a helyzet az olyan gyulesekkel, melyek tagjai dontesi jogkorrel rendelkeznek. A 
partkongresszusok, frakcioiilesek, valasztmanyi iilesek rendszerint a reprezentatiy nyilvanossag 
szamara szant szinek, melyek semmifele meglepetest nem tartogatnak a jelenlevo 
mediamunkasok, s a revukon hangban, kepben, irasban ertesitett kozonseg szamara. De ezek a 
rendezvenyek magukban rejtik a kiszamithatatlansagot is. Eleg egy elore nem tervezett 
felszolalas, egy veletlen elszolas, aminek eredmenyekent 180 fokos fordulat kovetkezhet be, 
tortenelmi jelentosegu elhatarozas szulethet. Ez tortent 1943-ban Romaban a fasiszta part 
Nagygyulesen, ahol a part vezeret, Mussolinit mindenki meglepetesere azonnal levaltottak, 
tisztsegeitol megfosztottak. Alig egy evre ra Mussolini meggyalazott holtteste fejjel lefele 
logott egy fan. 

Abogyan a homokvar eseteben sem lehet tudni, hogy melyik homokszem okozza majd a var 
vegzetet, porig leomlasztva azt, ugyanugy a politikai eletben is bekovetkezhet a meglepetes, 
melynek eredmenyekent megszunik a korabbi rend, s vagy felfordulas, vagy uj rend kovetkezik. 
Ez nem is lehet maskeppen, hiszen a stabilitas monumentalis es idotlenseget hirdeto homlokzata 
mogott elo emberekben, a vezetoben es az udvarban egyarant, a jovo sziintelen szorongato 
bizonytalansaga lakik. 

A politikai elet szereploi egyre inkabb igyekeznek azt a latszatot kelteni, hogy eletiik ugyanugy 
mindennapi keretek kozott zajlik, mint valasztoike. A hatalom a modem demokratikus 
rendszerekben egyre inkabb kozelit az allampolgarokhoz. Az EU csucstalalkozokon resztvevo 
miniszterelnokok es elnokok allandoan mosolyognak, mhazatuk casual, hangsulyosan nem 
viselnek nyakkendot, egymast baratsagosan hatba veregetik, mintha csak egy kirandulo csoport 
tagjai lennenek. Mindez szoges ellentetben van a korabbi megjelenesek stilusaval, melyet a 
ritus es az etikett kotelmei merevitettek meg, annak erdekeben, hogy a hatalom 
mindennapisagtol valo vegtelen tavolsagat erzekeltessek. Az uj stilus annyiban fehevezeto, 
hogy a dontesek, melyeket a politikusok hoznak, valtozatlanul es szuksegszeruen tavol vannak 
a mindennapoktol, s akik ezeket a donteseket hozzak, mutatkozzanak barmennyire is 
hetkoznapi embereknek, nem lehetnek azok, mert helyzetuk logikaja nem engedi meg nekik, 
hogy 24 oraban, 7 napban, es 12 honapban merjek az idot, es eszerint szabjak meg celjaikat, 
feladataikat. 

Legerdekesebb a zart, nem nyilvanos talalkozasok szine, ahol valoban nincs semmilyen 
formalitas, nincs kommunikacios iiresjarat, hanem vita es eszmecsere zajlik. Am ezen a szinen 
is ervenyes az aszimmetria, ami vegso soron lehetetlenne teszi a teritekre kerulo problemak 
erdemi megiteleset. Az lesz a gyoztes allaspont, melyet a legerosebb kepvisel. A resztvevoket 
ovatossagra inti, hogy nem lehetnek bizonyosan abban, mikor es ki ertesul arrol, amit a zar 
talalkozo szinen mondtak. Utolag felettebb kinos magyarazkodasokra ad okot, ha az 
elhangzottak kiszivarognak, ami vedhetetlen helyzetbe hozza azt a resztvevot, aki nyilvanosan 
nem mondta volna, amit zart korben mondott. I. Karoly, az Osztrak-Magyar Monarchia utolso 
csaszara a legjobb szandekkal kiserelte meg, hogy beket kerjen az Entente hatalmaktol, de arra 
nem szamitott, hogy amikor beket kero levele nyilvanossagra keriil, sajat kulugyminisztere 
dencialja majd, szajaba adva olyan szavakat, hogy informaciok kozott valogatni kell, ami az 
azonnalisag szoritasaban nem mindig lehetseges. Az informacioboseg inkabb akadaly a 
tudasnak, mint segitoje. Ebben a helyzetben megno a veletlen jelentosege. A politikai eletben 
sok olyan tortenes megy vegbe, mely utolag megfontolt dontes eredmenyenek tunik, de a 
valosagban egy futo otlet, veletlen pillantas, mulo szeszely muve volt. A politikai szinpadan 
zajlo torteneseket emiatt egyszerre jellemzi a sulytalansag es jelentoseg teliseg. Ami az egyik 
pillanatban halalosan komolyan veheto javaslat, a masik pillanatban mar abszurd melyek 
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kettojuk kozotti talalkozasok alkalmaval elhangozhattak, de semmikeppen sem abbol a celbol, 
hogy Yilmos csaszar a mondottakrol ertesuljon. A beket kero kiserlet hamvaba is holt. 


Kommunikacids ter 

A monumentalis diszletek es a nyiizsgo sokasag latvanya ebejti a lenyeget, a kommunikacios 
teret. Ahol az elso szamu vezeto van, oda erkeznek, s onnan mennek az informaciok. A 
kommunikacios mintak ugyancsak nem mindennapiak, hiszen a kizarolagos aszimmetria 
jellemzi azokat. A politikus vagy utasit, vagy jelentenek neki. 

Az informaciok szakadatlanul erkeznek, ami miatt tulsagos bosegben allnak rendelkezesre. A 
teny felvetes lesz, s ami kezdetben komedianak indult, a vegen tragedia lehet. Semmi sem 
biztos, semmi sem kiszamithato. Ez az oka annak, hogy oly nagy a nyiizsges a politika 
szinpadan, mindenki kuzd azert, hogy lasson es latva legyen. Minden informacios hasznos, 
minden beszelgetes fontos, de csak akkor s addig, amig zajlik. Az van, akit lat a vezeto, s akit 
regen nem lat, az nincs. 

Egyetlen biztos pont a vezeto, akiben egyebkent a legnagyobb a bizonytalansag. 
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12. A politikai kommunikacio 


A politikai kommunikacidt a Carl Schmitt-i logika hatja at, ami azt jelenti, hogy amikor a 
politikus kommunikal, sutba kell vagnia a Grice-fele maximakat, pontosabban azokforditottjai 
szerint kell kommunikalnia, mivel akkor jar el belyesen, ha a befogadoban nem bizik meg, 
potencialis (vagy tenyleges) ellenseget lat benne. Ennek ertelmeben a politikai kommunikacio 
a kovetkezo maximakra epiil: „legy irrelevans!”. „a sziiksegesnel mondj tobbet vagy 
kevesebbet! ”, „ basznalj bomalyos, ketertelmu szavakat! ”, „ ne mondj olyat, amirol tudod, hogy 
igaz ”. A politikai kommunikdcio mufajai szeles spektrumot mutatnak: ide tartozik a targyalas, 
a beszed, a nyilatkozat, a vita, a sajtotdjekoztato, a kampany. Minden mufaj eseteben lenyegi 
fontossagu a strategiai elem, melynek megfeleloen a defenziv vagy az offenziv irany dominal. A 
modern demokratikus tarsadalomban a politikai kommunikacio elvalaszthatatlan resze a 
kozvetett vagy kozvetlen manipulacio. 

Konszenzus es konfrontacio 

A politika kozelsegebe keriilt ember kommunikacios tere teljesen masnak ttinik attol fuggoen, 
hogy a politika lenyeget jelento hatalomgyakorlas kiilonleges kepesseget a konszenzus vagy a 
kon fr ontacio osszefiiggesebol nezziik. Ha a tarsadalmi rend es a biztonsag fenntartasara csak a 
konszenzust latjuk alkalmasnak, akkor a politikai kommunikacionak nincs mas feladata, mint 
a hatalom megszolaltatasa es az egyetertesre alapozott diszkurziv univerzum fenntartasa. Ha 
viszont azt latjuk, hogy a tarsadalmi rend es biztonsag csak paravan, mely mogott a let 
meghatarozhatatlansagabol szuksegkeppen kovetkezo rendetlenseg es bizonytalansag rejtozik, 
akkor a konfrontacio fiinik az egyediili lehetosegnek arra, hogy legyen egy kozeppont, ahol az 
egymassal ellentetes erok, felfogasok, hitek utkoznek, aminek eredmenyekekent lehetove valik 
az egyutteles rendje, mely ugyan oroknek hirdeti magat, de valojaban mulando. A konfrontacio 
feltetelei kozott a politikai kommunikacio szerepe a fesziiltseg fenntartasa, intenzitasanak 
fokozasa annak erdekeben, hogy a hatalom a legmozgekonyabb, legdinamikusabb, leginkabb 
elszant fel kezebe jusson. 

A konszenzus nezopontjabol a hatalom egyertelmu es vilagos igazsaga mindenkinek szol, akit 
a politikai kommunikacio eler. Akit az igazsag nem er el, azon a neveles es reszvetel segit. 
Mindenki erdekelt abban, hogy a tarsadalomban beke es nyugalom legyen. A konfrontacio 
nezopontjabol nincs „mindenki”, csak egyenek es csoportok vannak, akik mind a maguk 
felfogasa szerint formalt rendben akamak elni. 

Tul egyszeru lenne, ha a tarsadalmi let kiindulopontjakent Hobbes altal megfogalmazott 
„mindenki harca mindenki ellen” allapot egyszeruen felcserelheto lenne a tarsadalmi 
szerzodessel, melyben a szerzodo felek a tarsadalmi beke erdekeben onmaguk es utodaik 
neveben egyszer s mindenkorra lemondanak az onallo akaratkepzesrol es erdekervenyesitesrol. 

Az embert a meghatarozhatatlansagba vetett meghatarozatlan lenynek tekintjuk, aki ha elni, 
gyarapodni, sokasodni akar, nem tehet mast, mint azt, hogy tarsadalmi valosagot teremtve 
meghatarozast visz a vilagba. Korabban lattuk, hogy a hatalom az a kiilonleges pont a 
tarsadalomban, ahol a meghatarozatlansag kihivasai erzeki kozvetlenseggel hatnak. E pontrol 
mind a rend, mind a kaosz fele nyilik ut. 

A politikai kommunikaciot kovetkezeskeppen egyszerre kell tudunk a konszenzus es a 
konfrontacio nezopontjabol vizsgalnunk. A politikai kommunikacio altal kozvetitett igazsag 
egyszerre vitatott es vitathatatlan. A dilemma a szemlelodes szintjen eldonthetetlen. 
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Az emberre eredendoen jellemzo meghatarozatlansag a specifikusan emberi nyelvi 
kommunikacio reven alakul meghatarozassa, mely tukrot tart a let ele, meghatarozva a letezest. 
Ha az ember osszetori ezt az isteni tukrot, visszahull a termeszeti meghatarozhatatlansagba, 
ahonnan vetetett. 

Innen vallo a nyelv reven atelheto valosagban gyokerezo politikai kommunikacio kitiintetett 
szerepe, mely nelkul a hatalom szemei elol eltunnenek a letezok, s csak a let maradna, melyben 
nincs ido, a sziiletes ugyanaz, mint a halal. 

A kommunikacios arckitekturak es a politikai kommunikdcio 

A politikai kommunikacio sziiksegessege azt jelenti, hogy a hatalom mar a kozossegi 
tarsadalmak idejen sem tudott nem kommunikalni. A mimetikus es ikonikus kommunikacios 
architekturak alkalmazasaval keltett erzeki benyomasok a szakralis es a profan terekben 
egyarant kepesek voltak felkelteni es folyamatosan megerositeni a hatalom isteni eredetenek 
hitet, mely a nyelvi kommunikacios architektura alkalmazasaval a tarsadalmilag 
megszerkesztett valosag alapjakent kommunikalhato tartalomma valt. Az epuletek krilso kepe, 
a belso terek, a szimbolumok, a kepek, a szobrok, a tancok, a zenek es enekek altal keltett 
benyomasok retegere rakodtak az oralis nyelvi kommunikacio nemzedekrol nemzedekre 
athagyomanyozott mitikus tartalmak, melyek eletben tartasara szolgaltak a vallasi es politikai 
ritusok. A ritualis cselekedetek egy resze maskent, mint bizonyos szavak, mondatok 
kimondasaval nem kovetkezett volna be. Az egyes beszedaktusok (beiktatas, koszontes 
felajanlas, igeret, fogadalom, esku, atok, itelet, bucsu stb.) jelenteset ritualis szabalyok szabtak 
meg (Hymes 1997). 


A hatalom jelei kezdettol fogva egysegesen szervezett szemiotikai komyezetet alkottak, mely 
az allam megjeleneset kovetoen kiegeszult az aktualis politikai tartalmak kommunikaciojaval. 
Barmilyen magas helyrol is szarmaztak, s barmennyire is megfontoltak voltak a sokasag elott 
kimondott szavak es mondatok, kimondasuk a lehetseges interpretaciok sokfelesege voltan 
kockazatos volt. A hatalom ha csak tehette, nema maradt. Japan kapitulacioja a II. vilaghaboru 
vegen azert ment vegbe oly gyorsan es siman, mert a csaszar megszolalt a radioban, s szavai 
leromboltak a csaszar isteni mivoltaba vetett hitet (Benedict, Szadahiko 2006: 109). 

Az allam megjelenesevel megjelent a nyelvi kommunikacios architektura uj eleme, az iras, 
mely a politikai kommunikacio szamara uj lehetosegeket nyitott. A leirt torvenyek tartos alapot 
kepeztek ahhoz, hogy a tarsadalom leheto legszelesebb korei ertesuljenek a politikai akaratrol. 
Az allam multjat az iras kiszabaditotta a mitosz fogasabol, s megteremtette a hatalom szaja ize 
szerint irott tortenelmet, melyet termeszetesen az egymasra kovetkezo korok valtozo politikai 
szandekai szerint ujra meg ujra irtak. A hatalom figyelme kiterjedt az irodalom, a filozofia es a 
tudomany teruleteire is. Az irott szovegek archivalhatok voltak. Megjelentek az elso konyvtarak 
(melyek sajnos kesobb elpusztultak) (Z. Karvalics 2003). 


Az okori polisz tarsadalmak politikai eleteben mar egyiitt talaljuk a modem politikai 
kommunikacio teljes eszkoztarat. Monumentalis megjelenesuk es kulonleges elhelyezesiik 
megkulonboztette a politikai es vallasi hatalom szent helyeit, melyek puszta letuk okan ontottak 
a rend legitimalasara alkalmas jeleket. A rendszeresen megismetlodo sokfele iinnepek reven 
ujra meg ujra visszatertek a letunt kozossegi idok soran letrehozott ritualis es mitikus tartalmak, 
melyek reven a jelen a multba agyazodott. A szonoklatok es a gyuleseken elhangzo beszedek 
reven megteremtodott a nyilvanos politikai diskurzus, melynek szabadsagat az egyes politikai 
rendszerek kiilonbozo mertekben turtek, de ha egyszer letrejott, teljesen el nem fojthattak. 
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Az lras reven kezdetben a politikai es a vallasi intezmenyek erdeket szolgalo szovegek jottek 
letre, de az irott szovegek utobb a politikai nyilvanossag szubverziv diskurzusanak is alkoto 
elemeive lettek. 

A Nyugat tarsadalmait atalakito modernizacios folyamat soran az okorban kialakult 
kommunikacios architekturak a sokszorositas technologiaival egeszultek ki. Megjelent a 
nyomtatas, melynek bazisan letrejohetett a polgari nyilvanossag (Habermas 1971). A 
nyomtatott tartalmak szeles koru nyilvanossaga mellett a 20. szazad elso harmadaban lehetoseg 
nyilott a beszed sok ember szamara torteno eljuttatasara (radio), amit par evtized multan 
kovetett a beszed - mozgokep kombinacio kozegeben keletkezo tartalmak nyilvanos terbe 
juttatasa. A sajto, a radio es a televizio egyuttese kepezi a tomegkommunikaciot, jelentosen 
kitagitotta a politikai kommunikacio potencialis hatokoret. 

A 21. szazad elejen jelent meg a szelessavu, szimmetrikus kommunikacios kapcsolatokat 
lehetove tevo intemet, mely a korabban ismert es alkalmazott kommunikacios architekturak 
mindegyike szamara kozeg. Az internet ujdonsaga, hogy megsokszorozza a nyilvanossag 
kozpontjait, lehetetlenne teve az egy kozpontbol vezenyelt uzenetek egyiranyu aramlasat. 
Ezaltal teljesen uj helyzet keletkezett, mely nemcsak a politikai kommunikaciot, hanem a 
tarsadalomszervezodes egeszet melyrehatoan es teljes koruen megvaltoztatja- legalabbis ott, 
ahol a szeles savu intemet elerese a mindennapok reszeve valik (Csepeli, Prazsak 2010). 

A politikai kommunikdcio sajatossagai 

A politikai kommunikacio sem mas, mint az emberek kozotti kommunikacio altalaban. Az 
uzenet egyszerre targyszinten es viszonyszinten ertelmezheto. Targyszinten az iizenet igazsaga 
vagy hamis volta szamit. A viszonyszint eseteben az szamit, hogy az ado mit akar elerni azaltal, 
hogy a cimzetthez fordul. 

Mindig vannak olyan politikusok, akik az igazsag erejeben bizva, eszerveket bevetve, a logikai 
szabalyait messze menoen betartva fogalmazzak celjaikat. Ezek a politikusok (es tanacsadoik) 
azonban nem szamolnak a kognitiv egyenlotlenseggel, amit Machiavelli tokeletesen leirt, 
jollehet az 6 koraban meg nem mertek az IQ-t. Machiavelli szerint „haromfele az emberi 
felfogas: az egyik magatol kepes felismerni a dolgokat, a masik azt fogja tenni, amit a tobbiek 
felismemek, a harmadik se maga, se masok altal nem kepes felismemi.”(Machiavelli 1978: L: 
76). A ftaromfele felfogas egyenlotlenul oszlik meg a kozonsegben. Kisebbsegben vannak a 
kivaloak, es a haszontalanok, tobbsegben vannak azok, akik azt teszik, amit masok felismemek. 

A haromfele felfogas nem csupan a kognitiv kepessegek egyenlotlen eloszlasara vezetheto 
vissza. Minden kozonsegben vannak, akik szuksegkeppen jol informaltak egyes kerdesekben, 
de senki sincs, aki mindenben eligazodik. Hobbes szubjektiv mercet alkalmaz az esz egyenlo 
tarsadalmi megoszlasat megallapitva, amikor az eszbeli kepessegek egyenletes eloszlasat a 
tarsadalomban azzal veli igazolni, hogy mindenki elegedett a sajat eszevel. A mindenkire 
jellemzo termeszetes itelokepesseg mindenki eseteben kulonbozo, s ily modon inkabb 
elvalasztja, mintsem osszekoti a politikai kommunikacio kozonsegenek tagjait, akik a 
targyszinten minden egyes iizenetet a maguk kepessegei, ismeretei es erdeklodese szerint 
kulonfelekeppen ertelmeznek. Amit az egyik befogado igaznak tart, azt a masik hamisnak tartja, 
amit az egyik ert, a masik felreerti. Az itelokepesseg kulonbsegei a tomeg itelokepesseget 
vegzetesen lerontjak. Az internet web 2.0 alkalmazasai minden korabbi lehetoseghez kepest 
nagyobb teret engednek a resztvevoknek arra, hogy hozzaszoljanak, vitatkozzanak politikai 
targyu temakban. A tapasztalat azt mutatja, hogy a megnovekedett aktivitas forditott aranyban 
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van a kognitiy szinyonallal. Az „elektronikus tomegek” ostobak, am agresszivek es semmiben 
sem kulonboznek a Tacitus altal oly keseruen jellemzett romai csocselektol. 

A politikus mestersegenek targya, mint korabban lattuk, a hatalom megszerzese es megtartasa. 
Azt is lattuk, hogy a hatalom addig marad meg birtokosanak kezeben, amig az adott pillanatban 
es az adott helyen tobb ereje van, mint barkinek, aki kihivoja lehetne. A politikai 
kommunikacionak kulcsszerepe van az ero letrehozasaban, es megtartasaban, kulonosen akkor, 
ha a hatalom megtartasahoz mar elegtelen a hagyomanyos, az uralom isteni eredetet hirdeto 
politikai kommunikacios keszlet. 

Platon alomvilagaban el, aki azt hiszi, hogy a politikai kommunikacio celja az igazsagossag es 
a kozjo szolgalata. Ketseg nem fer hozza, hogy Cicero politikai szonoklatai a mufaj 
csucsteljesitmenyei koze tartoznak. Szerzojiik feltehetoen meguszta volna ramert proskripciot, 
ha tobb figyelemmel olvassa a kezikonyvet, melyet occse kifejezetten szamara irt. E konyvben 
olvashato, hogy „gondoskodj arrol, hogy elterjedjen vetelytarsaidrol az eletmodjukat 
megbelyegzo itelet, akar gaztetteikrol, akar kicsapongasaikrol, akar tekozlasaikrol legyen szo.” 
(Cicero 2006: 29-30) Augustus, aki megolette Cicerot, idos koraban unokajaval a nagy szonok 
szovegeit olvastatatta, s alszent modon felettebb dicserte egykori aldozatat, mint intellektust. 
Politikuskent azonban Cicero megbukott. Nem idealizmusa miatt, hanem azert, mert tevesen 
itelte meg Roma politikai eletet, melynek egyik vezetoje volt. Nem latta, vagy nem akarta latni, 
amit occse latott.. Mint a „kis” Cicero irta, Romaban „mindent elaraszt a csalardsag, cselvetes, 
hutlenseg.„ (Cicero 2006: 24) Ez a jellemzes nemcsak a polgarhaborus Romara igaz. 

Hobbes helyesen allapitja meg, hogy a leghasznosabb emberi talalmany a beszed mely nelkiil 
„az emberiseg koreben eppoly kevesse letezhetne allam, tarsadalom, szerzodes es beke, mint 
az oroszlanok, medvek es farkasok kozott”. (Hobbes, 1999:1.: 88). Hobbes azonban csupan a 
targyszintet veszi szamitasba, s hibanak tartja, ha valaki a beszed adta lehetosegeket a masokkal 
valo erintkezesben nem az egyuttmukodes es megertes eszkozekent alkalmazza. Hobbes szerint 
negyfele modon elbetiink vissza a beszeddel: „E16szor, ha a szavak jelentesenek kovetkezetlen 
hasznalataval helyteleniil rogzitjiik gondolatainkat, mert ekkor olyasmit rogzitunk eszleletkent, 
amit sosem eszleltiink, s ily modon fehevezetjiik magunkat. Masodszor, ha atvitt- vagyis nem 
rendeltetesuknek megfelelo- ertelemben hasznaljuk a szavakat, s ezzel megtevesztiink masokat. 
Harmadszor, ha szavainkkal valamilyen, valosagban nem letezo akaratunkat juttatjuk 
kifejezesre. Negyedszer, ha arra hasznaljuk, hogy egymast kolcsonosen megbantsuk vele” 
(Hobbes 1999:1.: 90). 

Hobbes racionalizmusa ellent mond a politikai kommunikacio termeszetenek, melyet a politika 
mestersegeben ugyancsak jaratos Talleyrand jobban ertett, megallapitva, hogy a beszed 
(legalabbis a politikaban) nem a gondolatok kifejezesere, hanem elrejtesere szolgal. A politikai 
kommunikacio tartalmai targyszinten megitelhetetlenek, viszonyszinten viszont jol 
eligazitanak abban a kerdesben, hogy kiket kell megnyemi, s kiket elpusztitani. 

Grice fogalmazta meg a Hobbes-i racionalizmus szellemeben azokat a maximakat, amelyek 
betartasa a sikeres kommunikacio mulik. E maximak ertelmeben a sikeres kommunikacio 
erdekeben a kozlonek kozlemenyei megfogalmazasa soran a targyra kell koncentralnia, nem 
szerencses, ha a sziiksegesnel tobb vagy kevesebb szot hasznal, kerulnie kell a homalyos 
jelentesu, ketertelmu szavakat, s nem ajanlatos olyat mondania, aminek igazsagarol nincs 
meggyozodve. 
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A politikai kommunikacio eseteben a siker zaloga a Grice-i maximak forditott alkalmazasa. A 
hatalom akarata altal athatott politikai kommunikacioban a siker feltetele mindaz, amit Hobbes 
rosszallolag a beszeddel valo yisszaelesnek nevez. 

A politikus soha nem beszelhet magarol a targyrol. Nem mondhatja ki, hogy celja a hatalom. 
Helyette beszelhet kozjorol, igazsagossagrol, rendrol, reformokrol, nemzeti egysegrol, s barmi 
egyeb targyrol, ami kellokeppen altalanos ahhoz, hogy a befogadok ne tudhassak, hogy a kozlo 
mire gondol. A politikai kommunikacio targyszinten megfogalmazodo tartalmainak 
irrelevanciaja nem hiba, hanem ereny, hiszen ezaltal tarthatja fenn a politikus kapcsolatat a 
meghatarozatlansaggal, mikozben a meghatarozas latszatat kepes nyujtani kozonsege szamara. 
Az uzenet egyebkent viszonyszinten nagyon is relevans: „Higgyetek nekeml ” 

A politikusnak nemcsak a lenyegrol nem szabad beszelnie. Amikor a lenyegtelen targyakat 
veszi sorra beszedeben, a figyelem elterelese erdekeben a szuksegesnel joval tobb szot kell 
mondania. Folyondar hosszusagu mondatai, korulmenyeskedesei, szoszaporitasai elandalitjak 
a kozonseget, kulonosen, ha jo szonok, aki tud sziinetet tartani, fel tudja kelteni a tomeg 
erzelmeit, fenyeget es igerget. Masik modszer, ha a politikus a szuksegesnel kevesebb szot 
mond. Yarjak, hogy bejelentse a dontest, de a bejelentes rovid es szofukar. A keves szo 
felszabaditja a tomegben a vagyakat es a szorongasokat. Mar a jelenlevok is azt vetitenek be az 
elhangzottakba, amit akamak, s ez a hatas megsokszorozodik a nem jelenlevok ertesiilesei 
reven. 

Hobbes „semmitmondasnak” nevezi azt a kommunikaciot, melyben hemzsegnek a kozhelyek, 
a ketertelmu kifejezesek, a kibogozhatatlan jelentesu szavak. A politikai kommunikacios 
eseteben a semmitmondas a szo szoros ertelmeben ertendo, ugyanis az a hely, ahonnan a 
politikus beszel, maga a Semmi. A kommunikacio eppen arra valo, hogy a politikus kipuhatolja, 
hogy a Semmibol mikent lehet Valami, aminek statusza a kimondaskor meg keteselyes. 

Legerdekesebb a negyedik forditott Grice-i maxima, melynek eloirasa szerint a politikus nem 
mondhat olyat, amiben oszintenhisz, amit meggyozodese es legjobb tudasa szerint igaznak tart. 
A politikai kommunikacio celja ugyan a bizonyossag felkeltese, am aki ezt a benyomast felkelti, 
tudja, hogy nincs, es nem lehet bizonyossag. Nem bizonyos szamara, hogy mi a jo, s mi a rossz, 
s az egyedul rendelkezesre allo percnyi idoben az sem bizonyos, hogy mi a sziiksegszeru, s mi 
a lehetetlen, nem is beszelve az e ket veglet kozott felmeriilo alternativak gyotroen nagy 
szamarol, melyek kozott, mint lattuk, aszerint kell valasztani, hogy melyek a kivanatosak s 
melyek a nem kivanatosak. Machiavelli szerint egyenesen artalmas, ha a fejedelem valoban 
kegyes, huseges, emberseges es oszinte. Ugyanakkor azt mondja, hogy kulsoleg olyannak kell 
mutatkoznia, mintha ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkezne. Nem azt mondja Machiavelli, 
hogy a fejedelem ne legyen kegyes, huseges, emberseges es oszinte. Tanacsa mindossze az, 
hogy a fejedelemnek mindig fel kell kesziilnie az ellenkezojere is, mikozben fenn kell tartania 
a kegyes, Mseges, emberseges szemelyiseg hasznos latszatat. VI. Sandor papa peldajat hozza 
fel, aki „mast sem tett, massal sem gondolt, mint hogy az embereket raszedje, s mindig talalt 
valakit, akit megcsalhatott. Es nem volt ember, aki nala nagyobb erovel, ekesszolassal es 
eskudozessel allitott volna valamit, hogy azutan az ellenkezojet cselekedje, megis minden ugy 
sikerult, ahogyan akarta, mert ismerte a vilag dolgait.” (Machiavelli 1978:1: 59) 

A politikai kommunikacio tartalmai targyszinten nem epiilhetnek az igazsagra, de ez nem azt 
jelenti, hogy a hazugsagra kell epiilniiik. A lenyegtelenseg, a semmitmondas, az erthetetlenseg 
maximai nem egyszeriien taktikai elemek, melyek alkalmazasanak celja a politikai partnerek 
felrevezetese. A tartalmasnak latszo tartalmatlansag a politikai kommunikacio lenyege. Az 
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ismeretelmeleti es moralis elkotelezetlenseg reven nyitva az ut a meghatarozatlansag fele, 
melynek meghatarozasa a hatalom dolga. Onmaga alatt vagja a fat az a politikus, aki lekoti 
magat igazsagokhoz es ertekekhez, melyeket akkor is szamon kerhetnek tole, amikor mar mas 
igazsagok, mas ertekek kepezik dontesei alapjat. 

Ha a politikai kommunikacio sikerenek feltetele, hogy targyszinten nelkiilozze az 
igazsagot, szandekosan ne adjon informaciot, ami alapja lehetne a megertesnek es az 
egyuttmukodesnek, akkor felmeriil a kerdes, hogy mi az oka a sikernek? Hogyan eri el az, hogy 
bizzanak benne masok, aki nem bizik senkiben? Miert higgyenek annak az emberek, aki nem 
hisz semmiben? 

A valaszt a politikai kommunikacio viszonyszintjenek vizsgalata adhatja meg. A viszonyszint 
informacioi, mint arra mar utaltunk, az erzelmekre hatnak, melyek eseteben nem meriilnek fel 
kompetencia problemak. Szeretni es gyulolni mindenki kepes. A targyszinten kommunikalt 
tartalom befogadasanak antidemokratizmusaval szemben a viszonyszinten torteno befogadast 
a demokratizmus jellemzi. Az „esz arisztokraciaja” szemben all a „sziv demokraciajaval”. 
Szechenyi es Kossuth peldaja mutatja a targyszinten es a viszonyszinten torteno politikai 
kommunikacio hatekonysaganak kulonbseget. Szechenyi a reformkor politikai kozvelemenyet 
racionalis javaslatokkal bombazta. Hidat epitett, folyot szabalyozott, adofizetesre biztatta a 
nemeseket is. Kerulte a nemzeti szuverenitas siirgeteset, barmennyire is nepszeru koveteles 
volt. A fuggetlen magyar allam veszelyet abban latta, hogy egyszerre teremt vegzetes 
konfliktust a nemzetisegekkel es a birodalommal, melynek Magyarorszag resze volt. Kossuth 
ezzel szemben raerzett a nemzeti fuggetlenseg temajaban rejlo kollektiv energiakra, s belevitte 
a nemzetet egy forradalomba, mely Szechenyi predikcioinak megfeleloen el is bukott. 

A kommunikacio viszonyszintjen kozolt tartalmak celja a megszolalo es a megszolitottak 
kozotti erzelmi viszony alakitasa, melynek egyik polusa a szeretet, masik polusa a gyulolet. Az 
uzenetek befogadasa ebben az erzelmi terben zajlik. Ha a kozlo jol teszi a dolgat, akkor virtuoz 
modon lesz kepes a befogadokat a maga celjai szerint hangolni es mozgositani, felkeltve benniik 
a szeretet es a gyulolet erzeseit, melyek erejet megsokszorozza a tomegesseg. 

A politikai kommunikacio viszonyszintjen a szemelyekkel kapcsolatos informaciok jutnak 
kulcsszerephez. A kozlo es a befogado kozott kialakulo kongruencia alapja a szemelyek 
eloterbe allitasa. A politikai kommunikacio tartalmai szemelyekhez kotodve jelennek meg. A 
politikai nyilvanossag tereben megjeleno szemelyek percepcioja az eletvilagban konstrualt 
szemelypercepcios mintakat koveti, melyek a szeretet es a gyulolet menten osztalyozzak a 
szemelyeket. 

A politikai kommunikacio akkor sikeres, ha a befogadok raereznek, hogy kit kell szeretniuk es 
kit kell gyulolniuk. Taktikai kerdes, hogy a kommunikacio soran az elsodleges cel a szeretet 
vagy inkabb a gyulolet kialakitasa legyen. Mindket eljaras a sajat politikai tabor 
megszilarditasat szolgalja. A szeretetre epites elonye a tomegben rejlo konstruktiv energiak 
felszabaditasa. A gyulolet jobban mozgosit, de nincs benne konstruktiv inspiracio. 

A megszemelyesites hosszu tavon visszahozza az elveszett targyszintet a politikai 
kommunikacioba. A politikusok ugyan a jovo erdekeben a jelenben nem mondanak ki semmit, 
ami tenyszeruen ellenorizhet6 lenne, de nem tudjak letagadni, amit mar megtettek. A politikai 
kommunikacio viszonyszinten barmennyire is eredmenyes a politikusok szemelyevel 
kapcsolatos pozitiv es negativ ertesek felkelteseben, a torekvesnek hatart szabnak a politikusok 
multbeli donteseinek pozitiv es negativ kovetkezmenyei, melyek targyszinten jelentkeznek. 
Hiaba hiteti el magarol valaki, hogy bekeszereto, ha haboruba viszi nemzetet, melynek pusztito 
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kovetkezmenyi letagadhatatlanok. Nincs az a zsenialis politikai kommunikacios stratega, aki 
tartosan rokonszenvesnek tudja beallitani azt a politikust, aki hibat hibara halmozva gazdasagi 
es tarsadalmi csodot teremt. 

Manipulacio 

A politikai kommunikacio sajatossagait targyszinten es viszonyszinten attekintve belathato, 
hogy az uzenetek csak akkor erik el celjukat, ha az ado a leheto legnagyobb tudatossaggal jar 
el. A kommunikacio politikai hatekonysaga erdekeben az ado targyszinten csak latszolagosan 
ad informaciot, s erofesziteseit a viszonyszintre koncentralva megteremti kozonsegeben a hitet, 
mely a hatalom alapja. A manipulacio nem mas, mint a politikai kommunikacio 
torvenyszerusegeinek tudatos alkalmazasa, ami nelkul nincs sikeres politika, hiszen tudatos 
beavatkozas hijan aligha alakul ki a hatalomba vetett hit, nem sziiletik meg a remeny es nem 
epul fol a gyulolet fala a hatalom szamara megnyerheto es megnyerhetetlen tarsadalmi 
csoportok kdzott. A negativ asszociaciokat mozgosito manipulacio szo a politikai 
kommunikacio szokeszletenek resze. Mindig az ellenfel manipulal. 

Propaganda 

A propaganda kifejezes szinten rosszul cseng, pedig csak arra utal, hogy a politikai 
kommunikacio nem egymastol fuggetlen kommunikativ aktusok sorozata, hanem a 
kommunikacio teljes rendszere, mely minden elemeben a hatalom megszerzesenek es/vagy 
megtartasanak celjat szolgalja. Gerbner „kultivacionak” nevezi azt a folyamatot, melynek 
eredmenyekent a tdmegkommunikacio altal kialakitott mesterseges vilag a befogadok szamara 
azonossa valik a valo vilaggal. Ez az azonositas annal is inkabb konnyebben meg, mivel a 
befogadok megismeresi horizontja nem terjed tul sajat tapasztalataikon, s alternativ 
tapasztalatok hianyaban a nap mint nap valtozatlan rend szerint zaporozo tdmegkommunikacios 
iizenetek hatasara nem hiszik, hogy mas is lehet a tarsadalomban azon kivul, amit az ujsagokban 
olvasnak, a radioban hallanak, s a televizioban neznek. A tdmegkommunikacio altal kultivalt 
valosagba a politikai hirek epitik be a politikat. A hirek mindig valtoznak, mikozben 
szerkezetuk valtozatlan. A hirekben gyakran visszatero temak es szereplok hatarozzak meg a 
„politikai napirendet”, mely a kozonsegben kialakitja a politikai realitas es irrealitas merceit 
(Torok 2005). 

A botrany 

A politikai kommunikacio uzeneteit barmilyen tudatosan is tervezzek es valositsak meg 
targyszinten es viszonyszinten, a hatalom koreiben minden pillanatban bekovetkezhet 
valamilyen varatlan esemeny, amely nyilvanossagra jutva felboritja a gondosan felepitett 
muvet. Az esemeny kovetkezteben targyszinten olyan informacio keriil nyilvanossagra, melyre 
nem lehet eredmenyesen reagalni a Grice-maximak megforditasaval. A kozonsegben 
informacioehseg keletkezik, melyet nem elegit ki a semmitmondas. A varatlan tortenes csak 
sziikseges, de nem elegseges feltetele a botranynak. Botrany akkor tor ki, ha a tortenes 
napvilagra kerul (Gero 1993). A botrany megsemmisiti a hitet, mely a hatalom ereje szarmazik. 

Bar a botranyt forrasa targyszintu informacio, kibontakozasa, terjedese es pusztito hatasa a 
politikai szereplok viszonyszintjen kovetkezik be. Az informacio nyilvanossagra jutasa utan 
egyszer es mindenkorra lehetetlenne valik a latszat fenntartasa, miszerint a politikus „kegyes, 
huseges, emberseges es oszinte”. A botrany akkor igazan pusztito, ha a politikai rendszert mar 
hosszabb ideje legitimacios valsag gyotri. Ebben az esetben a botrany felnyitja a celpontba vett 
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politikai szereployel szemben felgyulemlett negativ indulatok csatomait, szabad folyast 
engedve a gyuloletnek, mely a politikai rendszer egeszere kiterjed. Marie Antoinette teljesen 
vetleniil keriilt be a francia forradalom kitorese elott par ewel egy botranyba, mely alkalmat 
adott arra, hogy szemelyet az abszolut monarchia rendszerevel elegedetlen politikai erok a 
hatalom hiteltelenitese erdekeben a leheto legsotetebb szinben tuntessek fel (Szerb 1963). 

A botrany pusztito erejet fokozza, hogy tortenete remekiil elbeszelheto, szereploinek motivacioi 
konnyen felfoghatok, es a tortenet ertekszerkezete nem sok ketseget hagy azirant, hogy ki all a 
rossz oldalon. Botrany anyaga lehet minden informacio, mely alkalmas arra, hogy a botrany 
leendo hoset szexualis, erkolcsi vagy buntetojogi norma megszegesevel hirbe hozza. 

A kajsza 

Ha a botrany nem elegendo, vagy nincs megfelelo targyszintu informacio a botrany 
kirobbantasahoz, akkor indul be a hajsza, melynek celja a politikai ellenfel kirekesztese a 
kozosseg rendjebol. Nem veletlen, hogy a katolikus egyhaz kiatkozta (exkommunikalta) 
lazadoit, akik az eljaras reven eretneknek minosultek. Politikai kulturankent valtozik, hogy egy 
politikus eseteben milyen norma megszegesenek vadjaval lehet leginkabb elerni a 
kozgyuloletet. Szokratesz eseteben az „ifjusag megrontasanak” vadja mukodott. Clinton 
masodik elnokseget megbenitotta a szexualis felrelepesei kapcsan ellene inditott 
kommunikacios hadjarat, Churchill-t alkoholizmusa miatt tamadtak. Magyarorszagon ezek a 
vadak nem mukodnek. A magyarok mindent elneznek politikusaiknak, kiveve a korrupciot. 

A kampany 

A politikai kommunikacio kulonosen intenziv allapota a kampany. Kampanyra akkor nyilik 
alkalom, ha esely van hatalomvaltasra. A kampany pozitiv, ha valami es valaki mellett 
mozgosit, s negativ, ha celja a lejaratas. Akar negativ, akar pozitiv, a kampany heve kisebb, ha 
a hatalomvaltasra rendezett koriilmenyek kozott kerul sor, amikor a vesztesekbol nem mulik el 
a remeny, hogy lesz meg visszavago, s a gyoztesek sem hihetik, hogy gyozelmiik orokre szol. 
Joval intenzivebb a kampany, ha a hatalomvaltas forradalmi korulmenyek kozott megy vegbe. 
A forradalom a tarsadalom fazisvaltasa, amikor a regi rend szabalyai mar nem, s az uj rend 
szabalyai meg nem ervenyesek. A forradalom a politikai akarat legadekvatabb kozege. Minden 
alakulofelben van, csak a bizonytalansag bizonyos. Forradalom idejen ertelmetlen a pozitiv es 
a negativ kampany megkulonboztetese. A kampany egyeduli feladata a tomegek mozgositasa. 
Az mar nem a kampanytol fugg, hogy a tomegek a pusztitas vagy a teremtes szolgalataba 
szegodnek. 

Kormanyzati kommunikacid 

A kormanyzati kommunikacio nem azonos a heti kormanyiileseket koveto szovivoi 
tajekoztatokkal. A kormany ket kormanyules kozott sem tud nem kommunikalni. Eredmenyes 
kormanyzati kommunikacio akkor varhato, ha a kormanyon levo politikai erok megtervezik, 
hogy mikor mit akamak csinalni, s bemerik, kiertekelik a dontesek kovetkezmenyeit. Ez nem 
zarja ki a rogtonzeseket, hiszen a politikaban kulonosen sok az elorelathatatlan korulmeny. Az 
ellenfelek sem restek, de maga a vilag is tervezhetetlen, melyben a politikai akarat ervenyesul. 
Ezzel egyutt szamitani kell a meglepetesekre, a botranyokra, a varatlan ellenakciokra. 

A kormanyzat szervezete funkcioinak sokretusege, szervezesi logikainak ketarcusaga miatt 
nem hasonlithato mas funkciok ellatasara letrejott szervezetekhez. A kormanyzatra, mint 
szervezetre azonban ervenyesek a szervezetek altalanos torvenyszeriisegei, melyek soraban a 
legfontosabb a szervezeti intelligencia, mely ma nyilvanvaloan az informatikai eszkozok 
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alkalmazasat jelenti. A kormany csak akkor lesz kepes megfeleloen mukodni, ha folyamatosan 
rendelkezik a mukodesi teriileten keletkezo adatokkal, s vannak olyan eszkozei, amelyek ezeket 
a valos ideju, valos adatokat dontestamogatas celjaira feldolgozott allapotban a jogosultsagok 
szabalyozasa mellett a kormanyzati szervezet tagjai szamara hozzaferhetove teszik. Egy ilyen 
adatbazis es annak elemzesere szolgalo eszkozrendszer hianyaban a kormanyzas ugras a 
semmibe. 

A kormany a nyilvanossag egyik szereploje. Kommunikacioja akkor hatekony, ha 
folyamatosan ter nyilik az osszes tobbi szereplo szamara. Az intemet, mint uj medium 
kivaltkepp alkalmas arra, hogy a politikai kozonseg bevonodjon a kommunikacioba, s partnerre 
valjon. A kormany monopoliuma a cselekves, melyet meg kell hogy elozzon a gondolkodas es 
a megfontolas. Utobbira senki sem formalhat kizarolagos jogosultsagot. A nyilvanossag uj 
formai arra valok, hogy a wiki-politika muhelyeikent kiszabaditsak a politikai akaratot a 
burokratikus es technokratikus semak fogsagabol. 
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